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Redaktøren har ordet 
 
Kjære lesere. 
 
Tre viktige temaer som vi i redaksjonen ønsker 
å fokusere på i denne utgaven er midlertidig 
ansettelse, mangel på bestillerkompetanse og 
behov for økt kunnskap om magasiner. 
 
Ifølge NKF-Ns medlemsundersøkelse, som 
oppsummeres på side 9 av Ekaterina Pasnak, 
er 11 % av våre medlemmer prosjektansatt. 
Dette er en forholdsvis lav prosentandel 
sammenlignet med resten av Europa og det 
gjenstår å se om dette er en trend som 
kommer til å øke i årene fremover. Som 
prosjektansatt har man andre rettigheter enn 
en fastansatt og det kan være vanskelig å vite 
hvilke rettigheter man egentlig har. For å få lys 
i mørket har redaksjonen bedt om et innlegg 
fra advokat Stine Nordgren Johannessen i 
Forskerforbundet, der over 36% av NKF-Ns 
medlemmer er organisert (s. 28).  
 
At mangel på bestillerkompetanse ved 
konservering av bygninger er et stort problem 
i Norge, ble påpekt av Kjersti Marie Ellewsen i 
Konserves 1/2016, og tas opp igjen av Jon 
Brænne på side 25 i dette nummer. Hvordan 
kan bestillerkompetansen økes? Et 
spennende svar på dette spørsmål byr 
foregangsprosjektet Murbyen Oslo som 
presenteres av Hilde Viker Berntsen (s. 45).  
 
En årsak til at det kan være utfordrende for 
bestillere å ansette kvalifiserte fagfolk er 
selvfølgelig at konservatortittelen ikke er 
beskyttet. Dette er et internasjonalt problem, 
men i Tyskland er konservatortittelen faktisk 
beskyttet i to fylker: Mecklenburg-
Vorpommern og Sachsen-Anhalt. Hvis dere 
kjære lesere kjenner noen som jobber i disse 
fylkene vil vi gjerne be dere om å sette oss i 
kontakt med dem – og det er fullt mulig å gjøre 
intervjuet på tysk. 
 
En annen måte å øke bestillerkompetansen på 
er å ansette konservatorer i ledende stillinger! 
Et glimrende eksempel på dette er Tanja 
Røskar, som jobbet som byantikvar i Risør og 
Kragerø kommuner og som er intervjuet av 
Helene på side 23. 
 

Også i denne utgaven fortsetter vi vår faste 
spalte Nasjonalmuseet flytter. Denne gang er 
det Katharina Kruck som gir oss et innblikk i 
konserveringen av Nasjonalmuseets gips-
samling (s. 17). Et internasjonalt perspektiv på 
gipssamlinger og behandlingsproblematikker 
som er knyttet til gips kan leses på side 51, i 
referatet fra konferansen White as plaster som 
hun og Siri Refsum deltok på. 
 
Konservator, kjenn dine magasiner! Som vår 
leder Vigdis Vingelsgaard konstaterer på 
neste side er det et stort behov for mer 
kunnskap om magasiner her i landet. I hennes 
referat fra ICOM-CC konferansen i 
København berettes det om erfaringene som 
våre danske kolleger har gjort med utforming 
av lavenergimagasiner (s. 55). Et nyttig 
verktøy for å evaluere kvaliteten på 
forvaltningen av kulturarven som befinner seg 
i våre magasiner er Benchmarks 2.0 som 
presenteres av Christina Næss og Pjotr Juga 
på side 30. 
 
Konservator kjenn dine materialer! I denne 
utgaven er det vår egen Marie som deler sine 
erfaringer med Aquazol (s. 37) og 
masterstudent Pål Omholt-Jensen som 
skildrer sitt forsøk for å planere 
lerretsdeformasjoner i malerier (s. 42). 
 
Alle som ikke var på forjulsmøtet ble arrangert 
av NKF-N har mulighet til å få en 
oppsummering av de spennende foredrag 
som ble holdt av Jens Gold, Daniel Gillberg, 
Susanne Kaun, Anne Storbekken, Tone 
Olstad og Hilde Viker Berntsen på side 15. 
Sist, men ikke minst, annonserer Anja Sandtrø 
det splitter nye forskningsprosjektet om 
konservering av plast i museer og samlinger 
(s. 49).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Takk til alle som har sendt inn bidrag og 
annonser! Jeg ønsker også å takke mine 
dyktige redaksjonsmedlemmer og særlig 
Alexandra, som slutter i redaksjonen etter tre 
og et halvt år i ulike verv. Alexandra har vært 
en stor resurs og vi kommer til å savne henne. 
Heldigvis er det noen av oss som beholder 
henne som kollega! Det betyr også, at vi 
trenger nye ildsjeler som ønsker å bidra i 
redaksjonen. Ta gjerne kontakt dersom du er 
interessert! 
 
God Jul og Godt Nyttår fra den andre siden av 
kloden! 
 
Kristin Rattke 
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Lederen har ordet
Vi hadde et vellykket førjulsmøte på Norsk 
folkemuseum 2. november. For medlemmer 
på Østlandet har dette blitt en fin tradisjon der 
vi kan møtes under mer uformelle 
omstendigheter med interessante faglige 
innlegg, god mat og prat.  
 
Denne gangen har jeg lyst til å gjøre dere 
oppmerksomme på noe som kan gjelde flere 
av oss: Kulturrådet inviterte nemlig til lansering 
av museumsprogrammene for perioden 2018-
2020, 4. desember. Museums-programmene 
skal bidra til å utvikle museumssektorens 
arbeid med digitalisering, forskning og 
museenes samfunnsrolle. Kulturrådet lyser ut 
søkbare midler til prosjekter som skal utvikle 
museumssektoren og som faller inn i utvalgte 
satsingsområder/ programmer. Til sammen 
skal programmene styrke museene som 
aktører, der bevisste valg og prioriteringer gir 
grunnlag for dialog og refleksjon. De skal bidra 
til kompetanseheving, utvikling og uttesting av 
verktøy, metodikk, samordning og samarbeid. 
Det oppfordres til en tverrfaglig tilnærming til 
følgende tre programmer for perioden 2018-
2020: 
 

- Digitalisering og digital 
samlingsforvaltning: Effektivitet, 
kvalitet og åpenhet 

- Samfunnsrolle og involvering: 
Museenes makt og ansvar 

- Forskning i museer: 
Kunnskapsproduksjon tilrettelagt av 
og for museene 

 
Søknadsfristen blir 5. juni 2018. Potensielle 
søkere får dermed tid til å utvikle gode 
prosjekter, og til å finne sammen i fruktbare 
samarbeid, for eksempel i museumsnettverk. 
 
Medlemmer av NKF-N oppfordres til å gå 
sammen på tvers av museer og gjerne 
tverrfaglig, for å utvikle søknader som 
omhandler forskning på bevaringsområdet. 
Her er det snakk om anvendt forskning: Det er 
for eksempel behov for mer kunnskap om 
hvordan de ulike fellesmagasinprosjektene 
fungerer, det mangler kunnskap om 

bygningene i seg sjøl, materialbruk, 
buffervirkning og så videre. Men det kan også 
dreie seg om ressursbruk ved 
fellesmagasinløsninger, der alle må kjøre alt 
fra og til magasinet, eller hva som “lønner 
seg”, bygge nytt eller bygge om. 
 
Kulturminnevernet, Riksantikvaren og 
Fortidsminneforeningen kan være nyttige 
samarbeidspartnere når det gjelder forskning i 
bevaring. Folkemuseene har bygninger med 
store bevaringsutfordringer, når det gjelder 
forebyggende tiltak for interiør, inventar og for 
bygningene som helhet. 
 
Lykke til med dette og God Jul og Godt Nyttår 
til alle 
 
 
Vigdis Vingelsgaard 
Styreleder. 
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NKF-N membership survey 2017
 
 
Ekaterina Pasnak  
Konservator-NKF-N (papir), 
Spesialsamlingene, Universitetsbiblioteket i Bergen 
epasnak@konservart.no 
 
 
In February 2017 NKF-N conducted a survey 
of its members. The purpose was 
multifaceted. First of all, there was a genuine 
desire to know more about the members:  
 

• where they come from 
• where they work 
• what is their work situation 
• how many have permanent 

employment (fast ansettelse) 
• how many work on contract 
• how many are unemployed 
• what is our official title in the institution 
• what is the situation with analytical 

research  
• what are the aspirations of the 

members and many other questions 
 
The answers to these questions could help 
NKF-N form its strategic planning and improve 
dialogue with relevant heritage institutions in 
the years to come. This was the first time such 
a survey was performed and it was a learning 
experience for those of us who created it. 
Some of the questions got clear answers, 
others not so clear, but it indicated certain 
tendencies in conservation that we would like 
to explore in future questionnaires.  
 
Demography 
 
More than half of the members answered the 
survey (130 out of 243 total number of 
members as per 06.03.2017). Conservators in 
Norway are a relatively young group: 39% are 
in their thirties and 29% in their forties. 
However, there is a gender discrepancy 
typical for the conservation profession: 84% 
are women.  
 
International component 
 
There is a strong international component in 
conservation. 35% of conservators are 
foreigners and 55% of conservators were 
educated outside Norway (fig.1). The largest 

single group is educated at the University of Oslo 
(35%), followed by Scandinavian countries 
(18%), Germany and Great Britain (10% each).   
 
Education 
 
Regarding education, 77% of conservators 
have a Masters degree or equivalent, 2% have 
a recognized Master level of qualifications on 
the basis of training and experience, 5% have 
a PhD degree and 16% have a Bachelor 
degree.  
 

 
Figure 1: Education: where were you educated? 

 
Employment 
 
Norwegian conservators are in a strong 
position regarding employment, when 
compared to the rest of Europe (fig. 2): 70% 
are employed within an institution, 11% work 
on contract, 12% have their own private firm, 
3% of the respondents are students, retired 
people and those who do not work in the field, 
and only 4% are actively looking for work. 
 

 
Figure 2: Work situation. 
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Contract work 
 
There are many projects in the country, and 
many conservators are employed on contract 
(11%); 47% of institutions employ contract 
workers, the number of contractors can vary 
from zero till 21. 35% of these contracts are 
shorter than one year, 45% are up to three 
years and 20% longer than three years. It 
would be important to repeat this survey in a 
couple of years to see if that pattern of 
employment continues and whether contract 
work also will tend to increase. 
 
Geography 
 
Most work is concentrated around Oslo (fig. 3): 
57% of our members work around the capital. 
There are very few conservators outside of Oslo: 
9% in Hordaland, 7% in Rogaland and 7% in 
Sør-Trøndelag. Five provinces in the west and 
north of Norway have no conservators at all.  
 

 
Figure 3: Geographical location of the work place. 

 
Conservation specialization 
 
We cover a very wide range of specialties (fig. 
4). The largest areas include preventive 
conservation, paintings, mural paintings, 
objects of cultural history, followed by wood, 
paper, architectural paint research and 
archeological objects.  
 

 
Figure 4: Specialization in conservation 

 
Specialty groups 
 
On the question whether there is an interest in 
taking part in specialty groups, 90% answered 
yes (fig. 5). The biggest groups mentioned are 
easel paintings, objects, paper and mural 
paintings. However, so far there was not much 
enthusiasm expressed in organizing these 
groups and it is hoped that there would be 
some initiative to start those groups as there is 
a need for stronger support of each other and 
for the exchange of experience.  
 

 
Figure 5: Participation in specialty group. 

 
Percentage of time spent on various tasks 
 
One question asked how much time is spent 
on various tasks (fig. 6). As expected, 
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Figure 6: Percentage of time spent on various tasks 
within institution. 

 
Work outside of direct conservation 
  
Many work in areas outside direct 
conservation (fig. 7), such as in collection 
management, as registrars, as archivists, as 
curators or historians, as advisors, as building 
renovators, as photographers or as 
conservation scientists. This reflects our 
present situation, as we tend to cross 
boundaries and cover many fields. There were 
questions raised during the Annual Meeting 
and NKF-N seminar in June 2017 whether 
some attempt should be made to encourage 
institutions to hire more registrars, archivists, 
and photographers, so that conservators could 
dedicate more time to the direct tasks of 
preventive and practical conservation.  
 

 
Figure 7: Work related to conservation. 

 
Cooperation with other professionals 
 
One question addressed the issue of 
cooperation with other professionals in 
institutions. The conservation profession 
requires great cooperation, negotiation and 
interdisciplinary skills. Answers showed (fig. 8) 
that this positive tendency has become a 
reality and conservators work very actively 
together with curators (konservatorer-NMF), 

museum guides (formidlere), and with 
technical exhibition staff and art handlers.  
 

 
Figure 8: Cooperation with others in the institution. 

  
Ratio of conservators to collection 
management and overall staff 
 
There was an attempt to see if there is a 
certain ratio of conservators employed in a 
heritage institution, in comparison to the 
number of collection management and staff 
overall. It was seen that there is no particular 
pattern. Most institutions (29%) with the 
number of staff ranging from 8 to 900 have just 
one to two conservators. The overall picture 
looks quite encouraging; on average, it 
appears that 10% of staff are conservators 
while 27% of the staff work in collection 
management. However, there must be a big 
difference between large Oslo based 
institutions and heritage institutions in the 
provinces, where it is more likely to find 1% to 
7% conservators per staff overall. In the future 
survey, it would be important to distinguish 
between conservators working for institutions 
in Oslo area and those outside of the capital, 
to see a clearer picture.  
 
Types of heritage institution conservators 
work for 
 
The majority (75%) of employed conservators 
work for museums; only 9% work for publically 
funded conservation centres, and a small 
percentage for libraries (5%) and archives 
(4%) (fig. 9). This also indicates a certain 
imbalance: most conservators are 
concentrated in large museums, while libraries 
and archives as well as smaller museums are 
often deprived of conservation services.  
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Figure 9: Type of institution conservators work in. 

 
Salary category 
 
There is significant inconsistency regarding 
placement in the salary category (fig. 10), as a 
special salary framework for conservators 
does not exist. Some are defined as 
consultants, senior or heritage consultants; 
others as advisors or professional advisors; 
still others as departmental or chief engineers 
(avdelings- eller overingeniør); and only a 
small group of conservators, as for example in 
the National Museum, are placed in the same 
salary category as the curators, i.e. as 
research staff or amanuensis. The salary 
placement defines the attitude towards 
conservation as a profession. Usually, as an 
engineer one is treated as technical staff; as a 
consultant or advisor one is given a bit more of 
an intellectual role; and only as amanuensis is 
one regarded as equal to curators as a 
researcher. Since 72% of conservators are 
organized within trade unions and more than 
half are members of Forskerforbundet, NKF-N 
might consider addressing this issue with 
Forskerforbundet at some point in the future. 
 

 
Figure 10: Salary framework for conservators. 

 
Conservation title  
 
One question addressed the issue of title, 
meaning what we are officially called within the 
institution. There is again a certain 
inconsistency, as we all have two designations, 
one is related to the salary category and the 

other to the actual work we perform. That 
question is related to an ongoing discussion with 
NMF regarding the title konservator. There is 
definitely a change occurring regarding the title 
of a conservator in the country (fig. 11). Only five 
people in the membership survey said that they 
are officially titled technical conservator (teknisk 
konservator) and only one is officially titled a 
material conservator (materialkonservator); the 
rest are either called simply conservator 
(konservator) or with the addition of their 
specialty, such as Paintings Conservator, 
Archeological Conservator, Paper Conservator, 
and so on. During NKF-N seminar in June 2017 
there were open-ended discussions regarding 
whether we should try to make ourselves more 
clearly defined in the eyes of the public and call 
ourselves simply konservator-NKF-N and then 
indicate a specialty in brackets, such as, for 
example, konservator-NKF-N (waterlogged 
wood). This discussion is still ongoing.  
 

 
Figure 11: Professional title used in the institution. 

 
Conservators in leadership positions 
 
One question addressed the issue of 
management (fig. 12), since the more 
conservators are in leadership positions, the 
more influence they might have in the world of 
heritage preservation. It was found that 8% are 
employed in conservation leadership positions, 
and 6% in other leading roles. 86% of 
conservators are not in management positions. 
The question that could be further discussed is 
whether these are good numbers or if there 
should be more effort made for conservators to 
reach up to management positions.  
 

 
Figure 12: Leadership in conservation. 

 

75%	

9%	

4%	

5%	

2%	

2%	

2%	

0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	 80%	

Museum/	universitetsmuseum		

Konserveringstjenester		

Arkiv		

Bibliotek		

Universitet	

ForskningsinsCtusjon	

Forvaltningsorgan/	direktorat	

Dersom	du	jobber	i	en	ins.tusjon,	
hvilken	type	ins.tusjon	er	det?	

1	

4	

4	

2	

1	

9	

3	

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	

Direktør	

Seniørrådgiver/	Spesialkonsulent	

Rådgiver/	Kulturminnerrådgiver	

Fagkonsulent/	Seniørkonsulent	

Advelingsingeniør	

Overingeniør/	Seniøringeniør	

Amanuensis	

Faglige	s)llinger/	Lønnsrammer	

19	

1	

1	

8	

18	

1	

1	

4	

1	

1	

5	

1	

3	

0	 2	 4	 6	 8	 10	 12	 14	 16	 18	 20	

Konservator/	Konservator	-	NKF-n	

Arkeologiskkonservator	

Skulpturkonservator	

Gjenstandkonservator	

Malerikonservator/	konservator	for	polykromskulptur	

Møbelkonservator	

Fotokonservator	

Papirkonservator	

TeksKlkonservator	

Materialkonservator	

Teknisk	konservator	

Samlingsforvalter	

Leder	for	konserveringsavdeling/	seksjonsleder	

S"llingsbenevnelse	brukt	ved	ins"tusjonen	(faglig)	

86%	

08%	 04%	 01%	 01%	
00%	

10%	

20%	

30%	

40%	

50%	

60%	

70%	

80%	

90%	

100%	

Ja,	i	annen	s4lling:		

Nei	 Ja,	for	
konserveringsseksjonen	

Daglig/	driBsleder/
prosjektleder	

Direktør	 Leder	i	Kulturhistorisk	
avdeling	

Har	du	en	leders+lling	ved	ins+tusjonen?	

N
orske Konserves 2/2017 |Pasnak| N

KF-N
 m

em
bership survey 2017 



 13 

Private practice in conservation 
 
Regarding private work, a rather small 
proportion of conservators in Norway work in 
the private sector. 17% of respondents work in 
private practice; 89% of these prefer to 
continue to work in the private sector, and only 
11% of those working privately would like to 
have full time employment. 
 
Research and scientific analysis 
 
The last set of questions was related to 
research and scientific analysis within 
conservation. The answers of the membership 
survey support the overall picture that was 
obtained from the Survey of Analytical 
Services within the Conservation Field that 
was performed in 2016. The purpose of that 
earlier survey was to identify the types of 
equipment and scientific staff that institutions 
might have and to know whether conservators 
might have access to analytical services in 
conservation outside of their own institution. 
Based on earlier surveys of the same kind, the 
situation in conservation science in the country 
is improving overall. More institutions have 
invested significant resources in equipment 
and in staff for scientific research within 
conservation. One institution, the Munch 
museum, hired a head of conservation, who is 
a conservation scientist. However, the 
services of those institutions with scientific 
facilities are mostly designated for internal 
use. There is no national or central 
organization that can coordinate research 
within conservation in Norway.  
 
The membership survey of NKF-N members 
showed that 66% of respondents have a need 
for analytical services. 51% answered that 
they undertake scientific work as part of their 
daily work. The needed equipment most often 
mentioned included stereo and polarized 
microscopes, X-ray Fluorescence (XRF), 
Fourier Transform Infrared spectroscopy 
(FTIR), X-ray, and to a lesser extent pigment 
and binder analytical equipment, scanning 
electron microscopes, and gas 
chromatography–mass spectroscopy (fig. 13). 
Only one respondent out of 130 said that they 
do not need anything and can buy all the 
services they want. Again, there seems to be 
a big difference between large “science 
oriented” institutions that have sophisticated 
equipment or have funds to purchase analysis 

from outside sources, and smaller institutions 
that do not have even the minimum 
requirement such as a stereo-microscope or a 
pH meter. There seems to be a need to 
develop an organized support system within 
the Museum, Library and Archive sector 
and/or a central scientific heritage institution 
that can perform analysis of objects upon 
request.  
 

 
Figure 13: Research.  
A. Equipment available at the institution, 

 

 
B. Equipment and analytical methods that must be 
purchased, 

 

 
C. Analytical method that is desirable to have access to.  
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Figure 14: Institution by the type of funding. 

 
By appearances, the situation within 
conservation seems positive. Conservators in 
Norway form a relatively young and vigorous 
group from varied backgrounds, and with 
education from all over the world. This creates 
an enriching professional environment. Most 
are employed within institutions and those few 
who work privately do so because of personal 
choice. However, there are some worrying 
tendencies, such as the growing proportion of 
contract work, and the rise of so called “hybrid” 
museum organizations (about 38% of all 
organizations fall in this category now), that 
are run primarily by public funding, either 
government or municipal, but are officially 
organized as private foundations (fig. 14). This 
creates flexibility for the management but 
insecurity for the staff. One conservation 
department was closed in 2015, which was 
possible for the management because the 
institution had changed its status a few years 
earlier from a municipal museum to a private 
foundation.  
 
Final remarks and suggestions expressed 
by the participants 
 
There is a strong professional conservation 
presence in the Oslo area, particularly in large 
state museums. However, in the provinces, 
particularly in the library and archive sector 
there are very few conservators on staff. There 
are also relatively few centralized 
conservation services in the country. There is 
a need for further cooperation between 

various institutions in relation to collection 
management, conservation research and 
conservation in general.  
 
Suggestions given by the conservators at the 
end of the survey were most revealing of the 
general feelings and needs of the profession. 
The majority would like to secure the title of 
‘Conservator’ to make the conservation 
profession more clearly defined in the eyes of 
other professional groups. 
  
The other most common request is to make 
the profession more visible to society, to 
increase our presence via media. Especially in 
the provinces and smaller museums, in 
libraries and archives, there are very few 
conservators on staff. There is often little 
understanding of what conservation is about. 
This needs to be addressed. 
 
The last, largest group expressed a desire to 
increase the presence of conservation within 
the provinces, strengthening the profession 
and promoting better cooperation with 
management, having a voice and doing our 
best to make management understand the 
ethical principles that stand behind 
conservation. 
 
Only one respondent said that we need to 
have a higher salary. Conservators generally 
appear to be reserved and conscientious, 
more concerned with the common good and 
the well-being of the collection than with 
personal needs. However, the institutional 
system operates in such a way that the higher 
the salary, the higher the status. To improve 
the status of a conservator, there should also 
be work done towards increasing salaries.  
 
It is our intention to conduct a similar survey in 
a couple of years, to see if the tendencies 
observed in this survey prevail or if there are 
changes. Since this survey was the first one, 
we hope to learn from our mistakes and make 
the next survey simpler and clearer, and to 
define the questions in a more concrete way to 
avoid any ambiguity. 
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Sammendrag av NKF-Ns førjulsmøte 2. november 2017 
 
 
Magnhild Aasen 
Konservator NKF-N (maleri),  
Vest-Agder-museet 
m.aasen@vestagdermuseet.no 
 
 
Årets førjulsmøte i NKF-N ble arrangert i 
Collettgården på Norsk Folkemuseum 2. 
november. 54 medlemmer møtte frem. Seks 
foredrag om små og store prosjekter ble 
presentert. Foredragene ble etterfulgt av en 
hyggelig treretters middag i etasjen over.  
 
Jens Gold åpnet foredragskvelden med å 
presentere bredden av arbeidsfeltet 
fotokonservering, og hvordan han arbeider på 
Preus museum. Han snakket om en rekke 
utfordringer som kan oppstå når man arbeider 
med fotografisk materiale, og hvordan 
praktikanter inngår i arbeidet som et ansvar for 
og en plikt til å videreføre kunnskap. Særlig 
vektlagt ble konserveringsavdelingens 
omfangsrike workshop og praktikantprogram.  
 

 
Bilde 1: Daniel Gilberg. Foto Vigdis Vingelsgaard. 

 
Daniel Gillberg (bilde 1) overtok podiet med 
sin presentasjon av et spennende tapetfunn 
på gamle Oslo Seilduksfabrikk. Et meget 
detaljert tapet med blant annet relieff og 
håndkolorering ble satt i historisk kontekst. Det 
var flere indikatorer på at det kunne være laget 
av Paul Balin. Balin er kjent for å ha latt seg 
inspirere av historiske tapet og utviklet nye 
trykkemetoder. Etter vurdering av baksiden på 
tapetet kunne han dessverre ikke attribuere 
tapetet til Balin, og hvem som kan ha laget det 
er fremdeles et interessant spørsmål.   

 

 
Bilde 2: Susanne Kaun. Foto Vigdis Vingelsgaard. 

 
Etter dette snakket Susanne Kaun om 
kalkmalerier i norske steinkirker (bilde 2). Hun 
tallfestet hvor mange kirker med dekor fra 
ulike tidsepoker som finnes i Norge, og 
gjennomgikk hvilke motivgrupper som var 
tidstypiske med flere flotte eksempler. Kaun 
fikk også frem hvordan kalkmaleriene har blitt 
overmalt med ensfarget hvit kalk eller limfarge 
i mange tilfeller, og hvordan de i andre tilfeller 
nesten har falmet helt bort. Hun viste også et 
eksempel hvor nye motiver er malt over de 
gamle.   
 
Anne Storbekken presenterte deretter et 
prosjekt om ulike hestekjørte vogner i ANNO 
Museums samlinger, med fokus på oversikt 
som et grunnlag for verdivurdering. 
Undersøkelsen er basert på en metode 
utviklet av Haugalandmuseene. Ved hjelp av 
vognekspert har prosjektet oppnådd god 
oversikt over sjeldenhet og teknisk tilstand og 
med bruk av konservator også 
konserveringstilstand. De testet også den nye 
konserveringsmodulen i Primus under dette 
prosjektet og er med på videreutvikling av 
denne. Den endelige rapporten bruker de til å 
vise behovet for bedre magasinforhold, 
tallfeste arealbehovet og prioritere innad i 
samlingen.
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Tone Olstads etterfølgende presentasjon 
handlet om miljøovervåking av fredete 
bygninger. Dette prosjektet er sagt å skulle gå 
over 50 år og skal undersøke hvordan klima 
påvirker tilstanden til ulike bygninger. 
Prosjektet ble lyst ut av Riksantikvaren, og 
NIKU vant konkurransen om oppdraget som 
de gjør sammen med Mycoteam AS og flere 
andre samarbeidspartnere. De skal 
undersøke 25 middelalderbygg i tre (kirker og 
profanhus), ti middelalderbygninger i stein 
(kirker) og ti bygninger på Røros og Bryggen i 
Bergen som er verdensarv. De utvalgte 
bygningene er plassert i ulike klimasoner i 
landet. Referansepunkter på hvert bygg skal 

undersøkes med jevne mellomrom der 
utviklingen av skader fra klima skal overvåkes. 
Olstad forutsier at det kommer publikasjoner 
fra arbeidet etter hvert.  
 
Til slutt orienterte Hilde Viker Berntsen om 
prosjektet Murbyen Oslo. Hun har begynt 
arbeidet med å etablere et kompetansemiljø 
for mur. I prosjektet henvender gruppen seg til 
eiere av gamle bygårder for å informere om 
vedlikehold og antikvarisk håndverk. De vil 
bygge dette arbeidet gradvis videre og ønsker 
at flere med kompetanse på mur henvender 
seg til dem (mer om Murbyen Oslo på side 45).   
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Nasjonalmuseet flytter 
Gipssamlingens renessanse  
 
 
Katharina Kruck 
Skulpturkonservator, 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design 
Katharina.kruck@nasjonalmuseet.no 
 
 

 
Bilde 1: Gipsavstøpninger i Nasjonalgalleriets auditorie før demonteringen i 2004. Foto: Nasjonalmuseet. 

Mange kunstnere har fått utviklet sine 
tegneferdigheter i den såkalte gipssalen på 
Nasjonalgalleriet (bilde 1). Og mange har et 
kjært forhold til “gipsen”. Protestene var derfor 
store da denne samlingen ble pakket ned i 
2004. Til glede for kunststuderende og oss 
alle, vil gipsskulpturene igjen være 
tilgjengelige når det nye Nasjonalmuseet 
åpner på Vestbanen.  
 
Som andre museer i Europa kjøpte Nasjonal-
museet på 1800-tallet og begynnelsen av 
1900-tallet sin gipssamling for å gi 
befolkningen tilgang til verdenskunsten. Dette 
ble ansett som viktig for folkets kunstneriske 

og etiske dannelse. Per i dag eier Nasjonal-
museet ca. 800 gipsavstøpninger som 
representerer verk fra oldtidens Egypt frem til 
1800-tallet (Guleng 2017, Messel 1993).  
 
Hvorfor gips? Materialet og dets 
muligheter 
 
Det å lage kopier fra antikke skulpturer i 
materialer som bronse eller marmor var en 
kostbar metode som kun få hadde råd til. Med 
avstøpninger i gips var det mulig å 
reprodusere skulpturer på en enkel og rimelig 
måte med et materiale som var tilgjengelig i 
hele verden. 
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Det kunne lages avstøpninger som lignet 
originalskulpturen nøyaktig i overflate og 
størrelse. Samtidig ble transport over lengre 
distanser vesentlig enklere, både på grunn av 
lav vekt og muligheten for å sende skulpturene 
i flere deler. Delene ble så satt sammen i 
utstillingen ved hjelp av tapper, tapphull og 
metallstifter som holdt skulpturene sammen.  
 
Fremstilling av gipsavstøpninger hadde sitt 
høydepunkt på midten av 1800-tallet. Store 
støperier var etablert med en voksende 
produksjon. Kundene kunne velge det 
estetiske uttrykket gjennom diverse overflate-
behandlinger som imiterer enten original-
materialet, eller andre kostbare materialer slik 
som marmor eller bronse. Alternativt kunne 
skulpturene bestilles ubehandlet (ren hvit), slik 
at overflatestrukturen som ble overført fra 
originalen kunne nytes i sin fulle presisjon. 
Enda et alternativ var å få skulpturene med en 
nøytral overflatebeskyttelse, som forenklet 
vedlikehold av en ellers sårbar og sensibel 
overflate (Bohnhagen 1914:188-194).  
 
Nedvurdering av avstøpningens verdi 
 
Det var flere grunner til at gipssamlingene i 
Europa mistet sin status fra slutten av 1800-
tallet og framover. En av de viktigste var nok 
et nytt syn på kunst, der originalene fikk 
høyere status enn kopiene. Dette skyldes 
blant annet den opphavsrettslige ubegrensede 
fremstillingen av gipskopier, som nærmest 
førte til en overflod av avstøpningssamlinger. 
Til slutt bevirket den store mengden at 
originalene trådte frem som de primære verk 
(Schreiter 2016:31-36).  
 
Nedvurderingen førte i mange museer til 
avhending av hele eller deler av gips-
samlinger, og/eller til stemoderlig behandling. 
Skulpturene ble fjernet fra utstillinger og ofte 
oppbevart under dårlige lagringsforhold uten 
noen form for kontroll av klima, luft-
forurensinger eller skadedyr, gjerne i garasjer, 
fuktige kjellerrom eller på loftet.1 
 
Tilbake til Nasjonalmuseets samling – 
Overflatebehandlinger 
 
Gipsavstøpningene til Nasjonalmuseet ble 
ikke anskaffet som en del av en arkeologisk, 
vitenskapelig forskningssamling, men som en 
supplering til kunstsamlingen. I dag er det bare 
noen få skulpturer som har en ubehandlet 
gipsoverflate.  

 
Bilde 2: Diverse overflatebehandlinger: Etterligning av 
original som er laget i marmor, steinimitasjon, 
imitasjon av egyptisk granitt, bronsering.  
Foto: Katharina Kruck. 

 
En del av verkene er overflatebehandlet for å 
imitere originalskulpturens materiale. Det 
finnes avstøpninger med bronsert overflate, 
steinimitasjoner av rosegranitt, marmor, 
sandstein, og imitasjoner av andre materialer 
som terrakotta og tre (bilde 2).  
 
Andre skulpturer er malt hvite. Det er ofte 
usikkert om malingslaget ble påført før 
innkjøpet som en slags overflatebeskyttelse, 
eller om overflaten ble malt på et senere 
tidspunkt for å oppnå en tilbakeføring til en 
tidligere hvit overflate.  
 
Mange skulpturer har også på et ukjent 
tidspunkt blitt behandlet med diverse andre 
materialer, både for å øke stabiliteten til gipsen 
(konsolidering) og for å forsegle porene. Slik 
oppnår man en overflate som lar seg rense 
med litt fukt for å fjerne støv, sot fra fyring, og 
andre partikler som avleires på overflaten. Ved 
hjelp av vannstabile overflatebehandlinger 
reduseres også risikoen for å skade 
skulpturene under våtrensing på grunn av den 
lille, men ikke ubetydelige vannløseligheten av 
materialet gips. 
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Nasjonalmuseets gipssamling deler skjebne 
med mange andre samlinger i Europa. 
Skulpturene ble oppbevart forskjellige steder 
og dessverre ikke alltid under optimale forhold, 
men heldigvis har museet ikke kvittet seg med 
samlingen. 
 
Skadeårsaker og skadebilder 
 
I konserveringsprosjektet, der vi behandler 
mange skulpturer av gipssamlingen som 
forberedelse til den nye basisutstillingen, 
møter vi diverse skadebilder som ofte skyldes 
håndtering og transport av gipsen. Selv om 
gipsskulpturer vanligvis er hule, er mange av 
skulpturene og skulpturdelene store og tunge 
og derfor vanskelige å håndtere. Å finne 
punkter hvor det er trygt å gripe er ikke alltid 
lett på grunn av formen og skjørheten til 
gipsen. Dette setter spor etter flere runder 
med flytting. Skader som kan spores tilbake til 
håndtering er blant annet sprekker i 
støpegods, brudd og tap av mindre 
skulpturdeler som for eksempel fingre og 
skadede hjørner, avslag ved kantene, og riper 
og hull i overflaten (bilde 3 og 4). Skadede 
tapper og koplinger fører til at skulpturen ikke 
kan settes sammen på en trygg og stabil måte. 
Mange steder finnes mørke fingeravtrykk fra 
håndtering uten hansker. 
 
Andre mer overfladiske skader har oppstått 
gjennom uegnede lagringsforhold. Det finnes 
en del støv og smuss på overflatene. Når 
forurensinger binder seg med fukt fester de 
seg, særlig på porøse materialer som gips. 
Fukt i form av dråper danner flekker på en 
skitten overflate som ofte er vanskelige å 
fjerne. Noen steder har det oppstått større 
områder med vannskjolder. 
Fukt forårsaker også et mer strukturelt 
problem i form av rustdannelse i ubehandlet 
jern, som ofte er satt inn under fremstillingen 
som armering og støtte. Ved siden av 
misfarginger i overflaten som skyldes vandring 
av jernoksid, har det ført til små sprengninger 
i gipsen. Tynne jerntråder er delvis 
gjennomrustet og har mistet sin støttende 
egenskap. 
 
Tidligere behandlinger med uegnede 
rensemetoder har ført til tap av 
overflatebehandling og malingslag, og har 
etterlatt skraper i overflaten. Noen ganger er 
biter limt tilbake på feil plass. Det fører til 
utfordringer under montering av skulpturene. 

Gamle retusjeringer som ikke er profesjonelt 
utført og innfyllinger, som ofte har gulnet og 
mørknet, er ikke direkte skader. Likevel fører 
de til estetiske forstyrrelser ved at de tiltrekker 
seg oppmerksomhet og ødelegger 
helhetsinntrykket. 
 

 
Bilde 3: Utstikkende elementer er spesielt utsatt for 
skader. Foto: Katharina Kruck. 

 
 

 
Bilde 4: Skadeeksempler - brudd i tapp, vannskjold, 
gulnet overflatebehandling, skraper i overflaten og 
nedslitt malingslag, avslag ved kant, riper. Foto: 
Katharina Kruck. 
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Bilde 5: Negativ-skygger: lyse og mørke områder endrer uttrykket. 
Foto: Katharina Kruck. 

Bilde 6: Før og etter skånsom rensing av 
overflaten med svamper og viskelær.  
Foto: Katharina Kruck. 

Behandling 
 
Et stort tema i forbindelse med 
konserveringstiltak for gipsskulpturer er 
rensing av overflaten. Hvor rent skal det bli? 
Hva er smuss og hva er patina? Hva vil vi 
presentere? Dette er viktige spørsmål der det 
finnes mange meninger og flere mulige svar. 
 
I konserveringsprosjektet ved Nasjonalmuseet 
ble vi enige om å rense minst mulig for å 
beholde patinaen som har oppstått gjennom 
tiden, og som anses som en berikelse for 
opplevelsen: Skulpturene har fått mer dybde, 
formene har blitt tydeligere og mer 
uttrykksfulle. I første omgang fjernes kun støv 
som ligger på overflaten. Men å oppnå et 
tilfredsstillende resultat er ikke alltid lett. 
Særlig i ansikter finnes det ofte såkalte 
negative skygger. Med dette menes områder 
som ligger tilbaketrukket, for eksempel 
øyehulene som har vært beskyttet mot støv og 
smuss. Derfor er de lysere enn områder som 
stikker ut, selv om de egentlig ligger i skyggen 
og burde være mørkere (bilde 5). Hvis det kun 
fjernes løst støv, vil denne effekten ofte ikke 
reduseres til ønsket nivå. Hvis man derimot 
fortsette å rense og fjerner støv og andre 
partikler som har festet seg på overflaten for å 
utjevne denne effekten, kommer man fort til et 
nivå der overflaten fremstår som hvit og 
potensielt "overrenset". 
 

Et annet aspekt av rensingen er selvfølgelig 
flekker og annen forurensing som danner en 
ujevn overflate. Dette kan føre til at det er 
vanskelig å “lese” skulpturen, flekker kan 
tiltrekke seg oppmerksomhet. I slike tilfeller 
prøver vi å fjerne eller redusere forstyrrende 
flekker for å oppnå et jevnt og helhetlig uttrykk. 
Det er ofte en utfordring å finne balansen 
mellom for mye og for lite, mellom overrensing 
og sjenerende flekker. I utgangspunktet 
brukes det tørr-rensemetoder med diverse 
svamper som gir god kontroll over resultatet. 
Våtrensing med en blanding av vann og etanol 
og eventuelt andre løsemidler brukes kun i 
mindre områder (bilde 6 og 7). Jerndeler blir 
renset for rust så vidt de er tilgjengelige, og 
behandlet med den rustbeskyttende oljen 
Owatrol for å hindre videre nedbryting.  
 
Der bruddflater har oppstått og materialet 
fremstår som utsatt for videre tap blir kantene 
sikret. Samtidig blir eventuelle forstyrrende 
skygger fra bruddkanter dempet ved å utjevne 
overgangen. For å utsette gipsskulpturene for 
minst mulig vann bruker vi gipskleber til 
kantsikring. Den kan påføres uten at 
underlaget må fuktes. En annen positiv 
egenskap er dens reversibilitet, i og med at 
den kan myknes og fjernes ved påføring av 
vann. Rekonstruksjon av mindre tap i 
overflater gjøres kun i enkelte tilfeller for å 
gjenskape uttrykket og/eller balansen for 
øynene. 
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Behandling av strukturelle skader i gipsen i 
form av sprekker blir ofte sikret fra innsiden 
ved å påføre et ekstra lag med gips. I så fall 
blir kontaktflaten først sperret av med Paraloid 
B72 for å hindre at fuktighet trenger gjennom. 
Om nødvendig brukes det et lag bomullslerret 
som armering for å gjenopprette stabiliteten. 
 
Den strukturelle konsolideringen av skadete 
tapper, koplinger og føyninger som skal holde 
skulpturenes deler sammen er spesielt viktig 
for å montere avstøpningssamlingen. I enkelte 
tilfeller må koplingene rekonstrueres for å 
kunne sette delene trygt sammen igjen (bilde 
8). Paraloid B72 brukes til å konsolidere selve 
gipsstrukturen. I enkelte tilfeller, der tapper 
eller andre bærende deler må rekonstrueres, 
støpes de i gips.  
 
For hver ny del og hvert behandlingstrinn må 
det tas en ny runde med vurdering om hvor 
mye som er nødvendig og hva som er mulig. 
Resultatet blir ofte subjektivt når det gjelder å 
bestemme hvordan mindre skader og flekker 
oppfattes og hvor toleransegrensen går for 
forstyrrelser. Også mellom oss konservatorer 
finnes det forskjellige oppfatninger om hva 
som distraherer og bortleder fra det 
opprinnelige uttrykk og hva som kan tolereres 
som del av skulpturens historie. Til slutt er det 
avhengig av fokuset til enhver som betrakter 
kunstverket hvordan det oppleves. 
 
I et så omfattende prosjekt er det både godt og 
veldig viktig å jobbe i et team der man kan 

diskutere slike spørsmål. Dette også for å 
komme til et forsvarlig resultat, som samtidig 
tar hensyn til en konkret tidsplan frem til 
åpningen i det nye museumsbygget (bilde 9). 
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Noter 
Note 1: Diverse foredrag om historikken av 
gipsavstøpningssamlinger under konferansen 
Weiss wie Gips? Die Behandlung der 
Oberflächen von Gipsabgüssen / White as 
plaster? Plaster Casts and the Treatment of 
their Surface, Georg-August-Universität 
Göttingen, Archäologisches Institut und 
Sammlung der Gipsabgüsse, 13.-15.10.2016. 

  

 
Bilde 7: Monica Løvald og Melany Ho Shun Wan renser overflaten av avstøpningen etter Michelangelos Dagen og Natten. 
Foto: Katharina Kruck. 

N
or

sk
e 

Ko
ns

er
ve

s 
2/

20
17

 |K
ru

ck
| G

ip
ss

am
lin

ge
ns

 re
ne

ss
an

se
 



 22 

 
Bilde 8: Et stort puslespill i 3D: Delene til Laokoon-gruppen. Foto: Katharina Kruck. 

 

 
Bilde 9: Ferdig konservert skulpturgruppe etter skulpturer fra Afaiatempelet på Aegina. Foto: Børre Høstland, 
Nasjonalmuseet. 
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Konservatorer i andre yrker 
 
Intervju med Tanja Røskar, konservator i Vest-Agder fylkeskommune  
 
 
Helene Skoglund-Johnsen 
Konservator NKF-N (maleri), DHL Exel Fine Art  
Helene.skoglundjohnsen@dhl.com 
 
 

 
Bilde 1: Tanja Røskar i Hollenderhagen i Risør i forbindelse med en registrering av kulturminnene over og under bakken 
i hagen. Foto: Stig Sandmo/Aust-Agder Blad. 

 
Tanja Røskar har bachelor i konservering fra 
Lincoln University og har flere års erfaring 
innen kulturminnevern. Hun har blant annet 
jobbet ved det som i dag heter Aust-Agder 
museum og arkiv, vært ansatt i et toårig 
prosjekt som byantikvar i Risør og Kragerø 
kommuner og er nå tilbake i stilling som 
konservator i Vest-Agder fylkeskommune.  
 
 
Kan du fortelle litt om jobben din i Vest-Agder 
fylkeskommune? 
 
Jeg jobber som rådgiver innen fagområdet 
nyere tids kulturminner. Feltet omfatter yngre 
kulturminner som ikke regnes som 
arkeologiske. Jeg har en del kommuner jeg er 
ansvarlig saksbehandler for, i tillegg har jeg et 
spesielt ansvar for kirker og "troens 
kulturminner", og for teknisk industrielle 
kulturminner. Siden jeg har bakgrunn som 
konservator er jeg også involvert i saker som 

går direkte på bevaring og tilstand. For 
eksempel med skader på bygninger, og i noen 
tilfeller interiør, som har oppstått som følge av 
flom eller lignende.  
 
 
Hvilke erfaringer gjorde du deg i 
byantikvarprosjektet i Risør og Kragerø?  
 
Det å jobbe som delt byantikvar for to små 
historiske byer var hektisk, engasjerende, 
frustrerende, spennende og morsomt. Jeg har 
alltid vært god på å sjonglere mange baller i 
luften på en gang, og det fikk jeg virkelig bruk 
for i denne jobben. En annen ting var at her 
møtte jeg meg selv så å si i døra: Her satt jeg 
på kommunalt nivå og måtte ofte forholde meg 
til kulturminnevernet i de respektive 
fylkeskommunene. Den erfaringen gjorde at 
jeg fikk enda sterkere tro på at dialog og 
løsningsbasert saksbehandling fra 
kulturminneforvaltningen er veien å gå.  
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Hva vil du si er fordelene ved at en med 
konservatorbakgrunn har stilling som 
byantikvar? 
 
En av fordelene med å ha en konservator-
bakgrunn er at vi kan se bygningene for "det 
de er". Ofte argumenteres det fra de som 
ønsker å rive at bygningen er kondemnabel 
eller at det er umulig å gjøre noe med den. I 
noen tilfeller stemmer dette, men i like mange 
tilfeller vil en konservator kunne sette et slikt 
argument til side basert på sin 
materialkunnskap. Som konservatorer er vi 
også vant til å lese tilstandsrapporter, noe som 
er godt å ha med seg.   
 
 
Det handler ofte om å finne gode kompromiss 
mellom vern og bruk av gamle bygninger.  
Du har selv påpekt viktigheten ved en 
løsnings- og dialogbasert saksbehandling. Har 
du noen eksempler på god taktikk i denne 
sammenheng?  
 
Jeg mener det er svært viktig å få i gang en 
dialog før tiltaket er "fastlåst". Gjennom tidlig 
dialog og samarbeid mellom forvaltning og 
utbygger/huseier vil man kunne fjerne mange 
humper i veien og eventuelle misforståelser på 
et tidlig stadium. Ved å jobbe frem et godt 
kompromiss sammen, er det større sjanse for 
at man får et resultat som begge sider er 
fornøyd med. Jeg mener også at vi som 
rådgivere innen kulturminnevern må møte folk 
der de er. Det vil si: å møtes på eiendommen 

ved første møte så langt det er mulig, slik at vi 
kan diskutere bygningen mens vi står på 
stedet. Det gir en felles forståelse før vi går inn 
på kontoret og tar diskusjonen videre. Det er 
også viktig å involvere den som skal utføre 
jobben, hvis det er klart i denne tidlige fasen 
av arbeidet. Det er mye som kan klargjøres før 
det kommer så langt som til en søknad.  
 
 
Har vi som konservatorer noe å lære når det 
gjelder å nå frem med vårt budskap om 
bevaring og vern av historiske gjenstander og 
bygninger?   
 
Når jeg blir spurt hvilken bakgrunn eller 
utdannelse jeg har, pleier jeg å si at jeg er 
utdannet gjenstandskonservator, men at jeg 
har gått fra små gjenstander i et beskyttet 
museum til store gjenstander som står ute i all 
slags vær året rundt. Som konservatorer er vi 
i første rekke opplært til å tenke, eller i hvert 
fall håpe, at de gjenstandene vi behandler skal 
tilbake til optimale oppbevaringsforhold i 
utstilling og på magasin. Vår jobb er på mange 
måter å fryse tiden. Når man jobber med 
bygninger må man ta inn i betraktningen at de 
skal stå ute, de vil bli utsatt for vær og vind, de 
skal brukes og tilpasses eiers behov, samt 
følge skiftende regel- og lovverk. Når jeg 
jobber med bygningsvern er min 
konservatorbakgrunn et veldig stort pluss, 
men jeg har måttet la museumskonservatoren 
i meg ta et steg tilbake og la den pragmatiske, 
praktiske konservatoren stå fremst. 
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Portrettintervju med Jon Brænne 
 
 
Kristin Rattke 
Konservator NKF-N (maleri),  
Islamic Arts Museum Malaysia 
kristin@iamm.org.my 
 
 

 
Bilde 1: Jon Brænne underviser. Foto: Rørosmuseet. 

NKF-Ns leder Vigdis Vingelsgaard påpekte i 
forrige utgave at det er et behov for 
konservatorer med kompetanse innen bemalt 
interiør og utvendig overflatebehandling. Så, 
hvordan står det egentlig til med dette fagfeltet 
i Norge? Vi har spurt en av Norges fremste 
eksperter på dette området, Professor 
emeritus Jon Brænne. 
 
 
Kan du fortelle litt om din utdanning og 
yrkeskarriere? 
 
Jeg ble ansatt som elev ved Riksantikvaren i 
1968. Der jobbet jeg praktisk fra dag én og fikk 
også ansvar for egne prosjekter. Daværende 
riksantikvar Roar Hauglid tilhørte den gamle 
garde og så på konservering som et håndverk, 
og dermed var de fleste behandlinger rettet 
mer mot restaurering enn konsolidering og 
konservering.  

 
Jeg fikk veldig fort interessen for bygninger og 
syntes at det var veldig spennende å jobbe ute 
i felt. Allerede i 1969 fikk jeg ansvaret for 
restaureringen i Kviteseid middelalderkirke. I 
tillegg til atelierutdannelsen hadde jeg kjemi 
med Unn Plahter og tok kunsthistorie ved 
Universitetet i Oslo. Dessuten måtte vi som 
var elever ved Riksantikvaren gå minst to år 
på malerlinja på Kunst- og Håndverksskolen. 
Det var også obligatorisk med minst et halvt 
års utenlandsopphold. Jeg var seks måneder 
på The International Centre for the Study of 
the Preservation and Restoration of Cultural 
Property (ICCROM) i Roma. Min 
avgangseksamen i 1974 var et krusifiks fra 
Middelalderen og et 1700-talls portrett på 
lerret. I alt tok utdanningen seks år, med lønn 
under hele utdannelsen. 
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Hos Riksantikvaren arbeidet jeg fra 1968 til 
1994 og ledet konserveringsavdelingen fra 
1982 til 1993. Fra 1994 til 2012 var jeg ansatt 
som seniorforsker hos NIKU. Jeg har hatt 
oppdrag i over 770 kirker og ca. 2800 fredete 
og bevaringsverdige hus og anlegg. For meg 
har det alltid vært viktig å bruke tid på å 
videreformidle kunnskap innenfor faget. Dette 
er noe jeg lærte av Odd Helland som var min 
sjef og veileder hos Riksantikvaren og det har 
til i dag resultert i 150-170 faglige 
publikasjoner.  
 
I tillegg har jeg holdt utallige forelesninger og 
foredrag og har undervist bachelor- og 
masterstudenter ved universiteter og 
høgskoler i Skandinavia siden 1970-tallet. I 
2009 ble jeg professor ved Gøteborgs 
Universitet. Jeg pensjonerte meg 1. 
september 2012 og har nå mitt eget 
enkeltmannsforetak Vel Bevart. 
 
 
Du har lenge vært ansatt og er nå 
privatpraktiserende. Hva er den største 
forskjellen? Får du andre typer oppdrag, blir 
du involvert senere i prosessen eller opplever 
du utfordringer i henhold til kommunikasjon 
mellom ulike aktører? 
 
Den største forskjellen er nok at jeg har 
kontroll og kan styre alt selv. Som 
seniorforsker hos NIKU var det viktig å hente 
inn forskningsmidler og prosjekter til NIKU. 
Som forsker er man pålagt å publisere minst 
to fagartikler i året. De fleste artiklene ble 
skrevet på kveldstid. Selv om det 
forhåpentligvis ikke gikk ut over kvaliteten så 
gikk det ut over nattesøvn. Nå skriver jeg fordi 
det er gøy. 
 
Jeg får samme type oppdrag som før, men jeg 
prioriterer oppdrag som ikke konkurrerer med 
NIKU eller Arkeologisk museum i Stavanger. 
Hos Riksantikvaren hadde jeg i perioder over 
200 reisedager i året, dermed har jeg utført 
oppdrag i omtrent hele Norge og i 19 land, og 
har hatt mulighet til å bygge opp kunnskap og 
et kontaktapparat bestående av eiere, 
forvaltere og håndverkere. Dette er naturligvis 
en stor fordel for meg i dag som 
privatpraktiserende. 
 
Jeg opplever faktisk i dag å bli involvert 
tidligere i prosessen.  
 

Når det kommer til kommunikasjon så 
opplever jeg ingen forskjeller. Jeg pleier å si at 
jeg er femti prosent malerikonservator og femti 
prosent sosialentertainer. Dette høres kanskje 
merkelig ut, men kommunikasjon med 
oppdragsgiver bør ikke undervurderes! Ute i 
felt er det viktig å representere både 
institusjonen man arbeider i, 
konserveringsprofesjonen og seg selv. Både 
hos Riksantikvaren og hos NIKU var formidling 
noe vi tok på alvor ved oppdrag ute i felt. Blant 
annet laget vi informasjonsplakater og satt av 
tid hver dag for å informere publikum om 
konserveringsarbeidet som ble utført. 
 
 
Opplever du økt konkurranse innen 
bygningskonservering fra utenlandske 
arbeidskrefter? 
 
Jeg mener at velutdannete, utenlandske 
konservatorer er en berikelse for det norske 
miljøet. Når det er sagt, så er det dessverre 
noen aktører som driver useriøst. De henter 
inn utenlandske konservatorer for 
enkeltoppdrag og dumper prisene. Problemet 
er at det offentlige bruker dem, både på grunn 
av den lave prisen og fordi de ikke har 
kompetanse til å vurdere arbeidet som blir 
gjort. Jeg tror at den eneste løsningen er at de 
useriøse aktørene gjør en så dårlig jobb at 
oppdragsgiverne, og de som skal kontrollere 
arbeidet, selv ser det. 
 
 
Er det andre yrkesgrupper som foretar farge- 
og bygningsarkeologiske undersøkelser? 
 
Ja, for eksempel malermestere og arkitekter. 
Jeg har også opplevd at malerikonservatorer 
med manglende kompetanse på dette område 
har påtatt seg slike oppdrag. I svært mange 
tilfeller er resultatene fra disse 
undersøkelsene feiltolkninger og utilstrekkelig 
rapportert og er derfor dessverre ubrukelige. 
 
 
Opplever du et økt behov for konservatorer 
med kompetanse innen bemalt interiør og 
utvendig overflatebehandling? 
 
Ja, definitivt. Jeg vet ikke hvordan forholdet er 
nå, men i mange år besto både hos 
Riksantikvaren og senere hos NIKU omtrent 
femti prosent av oppdragene av farge- og 
bygningsarkeologiske undersøkelser.  
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Ved UiO har masterstudentene på malerilinjen 
én forelesning om fargeundersøkelser i løpet 
av studiet. Hvilke råd har du for konservatorer 
som ønsker å utvide sin kompetanse innen 
farge- og bygningsundersøkelser? 
 
Det hadde absolutt vært en fordel å lære mer 
om farge- og bygningsundersøkelser allerede 
på studiet og det er underkommunisert at dette 
er et eget fagfelt. Det beste er å være ute i felt 
sammen med noen som har erfaring. Ved 
konserveringen av Baroniet i Rosendal (1996-
2016) samarbeidet NIKU med til sammen 15 
studenter fra flere land. Dette var veldig 
lærerikt for studentene, men også for oss 
ansatte. Det er nemlig ofte studentene som 
har nye, spennende tanker som utfordrer oss 
andre og som får oss til å reflektere over våre 
egne metode- og materialvalg. 
 
Ellers er det viktig å oppsøke og være aktiv i 
faglige nettverk som for eksempel: Sculpture, 
Polychromy and Architectural Decorations 
arbeidsgruppen til ICOM-CC, Traditional Paint 

Forum, London, Färgforum; 
Riksantivarämbetet Sverige og 
Arbeidsgruppa; Architectural Paint Research. 
Det finnes også et Nordisk forum for 
bygningskalk og det bør opprettes en 
tilsvarende gruppe for farge- og 
bygningsundersøkelser. 
 
 
Har du noen visdomsord til neste generasjon? 
 
Ved tolkning av resultatene fra farge- og 
bygningsarkeologiske undersøkelser bruker vi 
vanligvis mye tid på å spørre oss: Hva er 
dette? Istedenfor har jeg begynt å spørre: Hva 
kan det i hvert fall ikke være? Denne såkalte 
subtraksjonsmetoden er ofte et enkelt triks for 
å komme på rett spor. Står man likevel fast er 
det alltid verdifullt å diskutere med kolleger. 
Samtidig syns jeg også at det er viktig å 
påpeke det man ikke har skjønt, og at det ikke 
er farlig å innrømme at man ikke alltid har en 
fasit etter undersøkelsene.
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Arkeologisk Museum, Stavanger • Østsamisk Museum • NTNU Vitenskapsmuseet • Prøysenhuset • Setedalsmuseet • Eidsvollsbygningen 
Referencer:

Ringve Museum • Vest-Agder Fylkeskommune • Vestfoldmuseene • Østfoldmuseene • Bergen Museum • Nordvegen Historiecenter m.fl.

MUSEUMSMONTRER ETTER DINE ØNSKER

System Standex tilbyr montrer til små og 
store oppgaver, inkludert sikkerhetsmontrer,  
klimastyring og lys.
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Midlertidig ansettelse skal være et unntak 
Forskerforbundet får mange henvendelser fra medlemmer som blir gående 
lenge i midlertidig stilling. Hvilke rettigheter har du – og hva sier lovverket? 
 
 
Stine Nordgren Johannessen 
Advokat i Forskerforbundet 
Stine.nordgren.johanessen@forskerforbundet.no 
 
 
Forskerforbundet organiserer 21.500 
medlemmer innen forskning, høyere 
utdanning og kunnskapsformidling. I arkiv, 
bibliotek og museum (ABM)-sektoren 
organiserer vi blant annet arkivarer, 
bibliotekarer og konservatorer. Midlertidige 
ansettelser er et tema som stadig dukker opp. 
Mange medlemmer og tillitsvalgte synes 
lovverket er vanskelig å forstå. 
 
Fast ansettelse er hovedregelen 
      
Det er Arbeidsmiljøloven som regulerer 
ansettelsesforhold i privat og kommunal 
sektor, mens arbeidstakere i staten er omfattet 
av Lov om statens ansatte. Begge lovene 
setter begrensninger for når det kan avtales 
midlertidig ansettelse. I denne artikkelen skal 
vi konsentrere oss om reglene i Arbeidsmiljø-
loven. 
 
Faste ansettelser er hovedregelen i norsk 
arbeidsliv. Dette er også nedfelt i Arbeidsmiljø-
loven. Loven åpner likevel for begrenset 
adgang til midlertidige ansettelser i enkelte 
tilfeller. Arbeidsmiljølovens § 14-9 angir flere 
tilfeller der midlertidig ansettelse vil kunne 
være lovlig. Det er den enkelte arbeidsgiver 
som har ansvaret for å sørge for at det klart 
fremgår av den enkelte arbeidsavtalen at det 
er snakk om et midlertidig ansettelsesforhold, 
og at grunnlaget for midlertidigheten er 
konkret angitt. 
 
De aller fleste grunnlag for lovlig midlertidig 
ansettelse er der hvor virksomhetene har et 
midlertidig tidsbegrenset behov for arbeid. Det 
vanligste eksempelet er vikariater. Dersom en 
person ansettes midlertidig i et vikariat, altså i 
stedet for en annen, skal det fremgå av 
arbeidsavtalen at det er snakk om et 
midlertidig ansettelsesforhold med hjemmel i 
arbeidsmiljølovens § 14-9. I vikariater ansettes 
arbeidstaker for å utføre arbeid i stedet for én 
eller flere arbeidstakere i deres fravær. 

Typiske eksempler er permisjoner og 
sykefravær.  
 
Misbruk av “midlertidig karakter” 
 
I tillegg til vikariater er det vanlig å ansette 
midlertidig når arbeidet er av såkalt 
“midlertidig karakter”. Det vil si at 
virksomheten har behov for å utføre oppgaver 
som atskiller seg fra de oppgavene som 
ordinært utføres. Så lenge arbeidet som skal 
utføres ikke inngår i virksomhetens ordinære 
virke, kan midlertidig ansettelse benyttes. I 
praksis ser man gjerne at arbeidsgiver 
påberoper seg dette unntaket under 
henvisning til at det foreligger et “prosjekt”. Det 
er ikke et absolutt vilkår at arbeidet skiller seg 
fra det som vanligvis utføres i virksomheten, 
men dersom det ansettes midlertidig gjentatte 
ganger for å utføre oppgaver innenfor 
virksomhetens kjernevirksomhet, kan man 
være på kant med loven.  
 
Svært mange virksomheter har ansatte som 
stort sett jobber prosjektbasert og ønsker å 
knytte ansettelser til enkeltprosjekter. Lovgiver 
– altså Stortinget – har likevel fremhevet at 
"organisering av arbeidet i prosjekter eller 
enkeltstående oppdrag vil ikke i seg selv være 
nok til å begrunne midlertidig ansettelse etter 
arbeidsmiljøloven". Hvis oppgavene reelt sett 
er de samme i hvert prosjekt, bør altså 
arbeidskraften ansettes fast. En generell 
usikkerhet om fremtidig arbeidskraftbehov er 
ikke nok til å begrunne midlertidig ansettelse. 
Det må være snakk om mer uforutsigbare 
forhold. Risikoen for arbeidskraftbehovet 
ligger dermed hovedsakelig hos arbeidsgiver. 
Selv om det er store svingninger, vil 
noenlunde stabile og varige arbeidskraftbehov 
over tid tilsi fast ansettelse.  
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Fra 1. juli 2015 ble det innført en generell 
adgang til midlertidig ansettelse i 
arbeidsmiljøloven. Etter innføringen av denne 
bestemmelsen kan en arbeidstaker, i tillegg til 
de tilfellene som er nevnt særskilt over, 
ansettes i inntil 12 måneder uten noen 
nærmere begrunnelse. Det finnes noen viktige 
begrensninger for slik generell midlertidig 
ansettelse, blant annet når det gjelder 
karantene og kvote. Dette betyr at den enkelte 
arbeidsgiver får en karantenetid på 12 
måneder dersom arbeidstaker ikke får tilbud 
om videre ansettelse. Videre gjelder en kvote 
for hvor mange som kan ansettes etter denne 
bestemmelsen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Treårsregelen og fireårsregelen 
 
Felles for midlertidige ansettelsesforhold er at 
de opphører uten forutgående oppsigelse når 
det midlertidige arbeidet er avsluttet eller når 
avtalt sluttdato inntreffer. Dersom arbeidstaker 
har vært midlertidig ansatt sammenhengende 
i mer enn ett år når det midlertidige 
ansettelsesforholdet avsluttes, har 
arbeidstakeren krav på skriftlig varsel senest 
én måned før fratredelsestidspunktet.  
 
Dersom en arbeidstaker har vært 
sammenhengende midlertidig ansatt i mer enn 
fire år med hjemmel i § 14-9 bokstav a), 
“midlertidig karakter”, kan arbeidstaker ha rett 
til fast ansettelse. Der er viktig å merke seg at 
vikarer, ansatt etter § 14-9 bokstav b), kan ha 
rett til fast ansettelse allerede etter tre år. Merk 
at treårsregelen er ny, og bare skal ha virkning 
for arbeidsavtaler som er inngått etter 1. juli 
2015. 
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Benchmarks 2.0 på norsk  

Erfaringer fra og gode råd ved bruk av bevaringsevalueringsverktøyet i MiST 
 
 
Pjotr Juga 
Konservator NKF-N, 
Museene i Sør-Trøndelag (MiST) 
peter.juga@ringve.no 
 
Christina Næss 
Stipendiat i kulturminneforvaltning, 
Institutt for historiske studier, NTNU 
christina.nass@ntnu.no  
 
 
Hvorfor en evaluering av 
bevaringssituasjonen i museene? 
 
Mye har endret seg i museene de siste tiårene, 
og museet som institusjon har tatt på seg flere 
roller – de fleste av dem publikumsrettede. 
Museumssektoren har blitt stadig mer 
ekstrovert og brukerorientert. Ressursene 
følger de mest synlige aktivitetene og finner i 
liten grad veien til allerede underfinansierte 
poster i museets indre. Likevel er det en 
kjensgjerning for de aller fleste museer at det 
fortsatt er samlingene som danner 
fundamentet for virksomheten. Ivaretakelsen 
av gjenstandssamlingene er det som skiller 
museet fra andre institusjoner med 
kunnskapsproduksjon og -formidling som 
oppgaver, og det som utløser de offentlige 
midlene som holder museumsmaskineriet i 
gang. Bevaringen av samlingene må derfor 
stå helt sentralt i det å drive museum, og, som 
MiST har vist i sine utredninger om 
publikumstilgjengelige magasinbygg, bevaring 
og formidling kan sågar kombineres.  
 
Samtidig kommer det stadig rapporter og 
meldinger om at bevaringsforholdene for 
norske museumssamlinger er dårlige mange 
steder (ABM-utvikling 2009 og Kulturrådet 
2016). Truslene består av nedbrytende krefter 
både i og utenfor gjenstandene; ustabile 
klimatiske forhold i tettpakkede magasiner, 
manglende sikring mot risikofaktorer som 
brann, vannskade og skadedyr blant annet. 
Innbruddet på Universitetsmuseet i Bergen 12. 
august i år, viser tydelig at norske 
museumssamlinger heller ikke er godt nok 
sikret mot tyveri. 
 

Å skaffe oversikt over bevaringssituasjonen i 
et museum eller en annen institusjon som 
ivaretar samlinger, er et første skritt på veien 
mot å forbedre bevaringsforholdene og 
forebygge tap. Benchmarks 2.0 er ypperlig 
egnet til dette fordi det ikke bare skaffer til veie 
denne oversikten, men også er egnet til å sette 
konkrete mål for forbedringer og i neste 
omgang måle graden av forbedring.  
 
Benchmarks 2.0 på norsk 
 
I begynnelsen av mars 2015, ble den norske 
versjonen av The Museums, Libraries and 
Archives Council (MLA) Benchmarks 2.0 
introdusert av Kulturrådet. Kulturrådet uttalte 
at dette ville være fortjenstfullt på flere nivå. 
 
“Regelmessige evalueringer gjør det mulig å 
spore utvikling over tid og resultatet av 
vurderingene kan bidra til å: vise 
måloppnåelse, indikere felter som bør 
forbedres, strukturere evalueringer og 
planlegging, samt gi rammeverk for 
risikohåndtering i forvaltning av samlinger.” 
(Kulturrådet 2015) 
 
Enkelt fortalt er dette et verktøy for alle som 
driver med samlingsforvaltning og bevaring i 
kulturelle institusjoner, og det er det eneste 
redskapet på markedet per i dag som er egnet 
til å vurdere bevaringsarbeidet i all sin 
kompleksitet. Med Benchmarks får den 
bevaringsansvarlige ikke bare mulighet til å 
samle, analysere og visualisere statistikk om 
bevaringsrutiner i egen institusjon, men også 
et verktøy for å illustrere progresjonen i 
bevaringsarbeidet gjennom årene.  
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Tabell 1: “Renhold” kapittel fra Benchmarks 2.0. Synlig er strukturen av påstandene delt i tre kategorier: grunnleggende, 
god og best. 

Benchmarks 2.0 (videre kun Benchmarks) er 
ikke en offisiell del av standarden for 
samlingsforvaltning SPECTRUM, men brukt 
som supplement kan Benchmarks gi en 
utvidet mulighet til å identifisere mangler og 
introdusere bedre praksiser i 
bevaringsarbeidet på museene. 
 
Benchmarks 2.0: hva er det egentlig? 
 
Et “benchmark” er et prestasjonsnivå som en 
aktivitet kan måles mot. Kulturrådet forklarer 
begrepet med; et merke som indikerer hvor 
stor grad av måloppnåelse en institusjon har 
på ulike områder – i denne sammenheng 
innen samlingsbevaring (Kulturrådet 2015: 
op.cit.). I form av Benchmarks, får 
museumsansatte et verktøy som vurderer nær 
sagt alle aspekter ved bevaring. Viktigst av alt; 
det er et verktøy som lar museene samle inn 
og lagre informasjon, og presentere et 

kvantitativt resultat om kvaliteten på 
bevaringsarbeidet ved museet. Slike resultater 
har frem til nå oftest blitt presentert i form av 
omfangsrike tekster.  
 
Benchmarks er bygd som et Excel-regneark 
og består av omlag 300 påstander knyttet til 
bevaring av samlingene. Påstandene er delt i 
ti seksjoner som dekker ulike aspekter ved 
bevaring: policier, bygninger, magasiner, 
renhold, håndtering og bruk, overvåking og 
kontroll av miljø, konservering, produksjon av 
kopier og kriseberedskap (tabell 1).  
 
I hver av de ti seksjonene vurderes bevaring 
av samlingene på tre forskjellige nivåer: 
grunnleggende, god og best. Hver enkelt 
påstand markeres som enten “ikke oppfylt”, 
“delvis oppfylt” eller “oppfylt”. I tillegg finnes 
det et kommentarfelt til hver påstand.
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Bakgrunn for bruk av Benchmarks i MiST 
 
Per 2014, da Benchmarks for første gang ble 
brukt i Museene i Sør-Trøndelag, besto MiST 
av ni museer med ulike profiler, som var blitt 
konsolidert i 2008. Forskjellen mellom 
enhetene ble ytterligere forsterket av 
varierende menneskelige og økonomiske 
ressurser for samlingsforvaltning og 
bevaringsarbeid - og ressursene ble brukt på 
ulike måter i det enkelte museum. De første 
fellesprosjektene og første felles planlegging 
av samlingsforvaltningsarbeidet, fant sted i 
2012 etter etableringen av en 
samlingsforvaltningsgruppe i MiST. 
 
På grunn av ansettelsessituasjonen i 
bevaringssektoren i MiST, var det i 2014 kun 
tre av ni museer som hadde fagutdannede 
konservatorer NKF-N på plass.1 Men i hvert av 
museene hadde minst én ansatt med 
samlingsforvaltning som en større eller mindre 
del av sitt ansvarsområde.  
 
Benchmarks ble valgt for å kartlegge 
bevaringssituasjonen i Museene i Sør-
Trøndelag fordi verktøyet dekker ulike 
aspekter ved bevaringsarbeidet og legger til 
rette for en konstruktiv rapporteringsform, 
både kvantitativ og grafisk. Det var avgjørende 
for den videre planleggingen av arbeidet i 
MiST, å kunne vurdere alle de ulike 
institusjonene på samme måte og ved hjelp av 
samme plattform. Den tallmessige 
rapporteringen var svært viktig for å kunne 
visualisere resultatene og bruke dem til 
sammenligning av bevaringssituasjonen i de 
ulike museene. Tidligere forsøk på å 
gjennomføre slik vurdering viste seg å gi 
resultater som var vanskelige å bruke til 
kartlegging og planlegging av 
samlingsforvaltningsarbeidet.  
 
Hvem bør gjennomføre evalueringen? 
 
Benchmarks-verktøyet var opprinnelig utviklet 
som et selvvurderingsverktøy. For å oppnå 
konsistente resultater, bør det ideelt sett være 
én enkelt ansatt med forståelse for 
bevaringsprosessen som gjennomfører hele 
undersøkelsen i en institusjon. I praksis kan 
dette være utfordrende, fordi spørsmålene 
retter seg til vidt forskjellige sider av 
museumsdriften. Det finnes spørsmål til 
ansatte med ansvarsområder som drift, 
bevaring, budsjett og samlingsforvaltning mer 

generelt - hvordan dette løses avhenger 
dermed av samlingsforvaltningsstrukturen i 
det enkelte museum. Det viktigste er at den 
eller de som gjennomfører evalueringen har 
tilstrekkelig kjennskap til de ulike aspektene 
ved bevaringsarbeidet i den aktuelle 
institusjonen. 
 
Først var det tenkt at alle ni museer i MiST 
skulle besvare undersøkelsen selv. Men 
allerede tidlig i prosessen med oversettelsen 
til norsk, ble det oppdaget at flere påstander 
kunne forstås forskjellig av ulike ansatte. For å 
unngå forvirring og lite pålitelige resultater, ble 
det bestemt at én person skulle koordinere 
hele prosessen og ha tilsyn med kvaliteten på 
den påfølgende rapporten.  
For å legge grunnlag for besvarelsen ble det 
organisert diskusjonsgrupper i de større 
enhetene, som Sverresborg museum, mens 
samlingsforvaltningsansvarlig ble intervjuet i 
de mindre enhetene.  
 
Benchmarks i bruk 
 
Verktøyet ble som nevnt brukt i MiST første 
gang i 2014.2 Utfyllingen av dette 
kartleggingsverktøyet viste seg å bli en ny 
opplevelse for mange. Mange av de ansatte 
som ikke hadde brukt eller hørt om 
Benchmarks tidligere, trengte en kort innføring 
på forhånd. I teorien er det enkelt - man leser 
påstanden og krysser av for én av tre 
alternativer: oppfylt, delvis oppfylt eller ikke 
oppfylt.  
 
En av grunnene til at utfyllingen likevel kan 
skape utfordringer, er at Benchmarks er 
utformet for å passe til ulike kulturelle 
organisasjoner; både museer, bibliotek og 
arkiver. Dette gjør at utsagnene noen ganger 
har en nokså generell formulering, som kan 
skape usikkerhet og rom for ulike tolkninger 
når verktøyet skal anvendes i en konkret 
kontekst. Påstandene på hvert av de tre 
nivåene kan høres tilsynelatende like og 
repeterende ut, men beskriver de samme 
rutiner i økende standard for hver gang. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 33 

Det kan også forekomme at man finner utsagn 
som ikke er aktuelle for den kulturinstitusjonen 
man vurderer. Dette er egentlig ikke et 
problem fordi Benchmarks beregner sine 
resultater kun på grunnlag av de spørsmål 
som blir besvart. Hvis man lar et spørsmål stå 
ubesvart vil det derfor ikke bli inkludert i 
sluttberegningene og ikke påvirke 
sluttresultatet. Det anbefales likevel å markere 
“ikke relevant” i kommentarfeltet under disse 
utsagnene, så fremtidige lesere av rapporten 
forstår at påstanden ikke bare ble glemt i 
evalueringsprosessen.  
 
I startfasen kan det oppstå usikkerhet om 
hvordan man besvarer de påstandene som 
ikke umiddelbart kan regnes som “oppfylt” 
eller “ikke oppfylt”. Da velger man gjerne 
alternativet “delvis oppfylt”. Men hvordan 
avgrense denne gråsonen? Hva skjer når 
“delvis” nærmer seg det ene eller andre 
ytterpunktet? Når kriteriet nesten kan 
defineres som “oppfylt”, eller når det er 
påbegynt arbeid på et område slik at det blir 
misvisende å definere det kategorisk som 
“ikke oppfylt”?      
 
For å unngå forvirring, kan det være lurt å tenke 
over og diskutere hva evalueringen skal brukes 
til i ettertid, før utfyllingen av Benchmarks starter. 
Når evalueringen gjennomføres for internt bruk, 
bør den gjøres med et kritisk blikk; man vil 
identifisere flest mulig mangler og problemer for 
å kunne utbedre disse. I kommentarfeltet fyller 
man inn konkrete planer for hvem som skal 
forestå forbedringene og hvor man skal søke om 
midler.  
 
Benchmarks kan på den annen side brukes 
eksternt for å presentere institusjonens innsats i 
bevaringsarbeidet. Med de tallmessige 
resultatene, er det enkelt å dokumentere 
progresjonen i flerårige prosjekter til for 
eksempel eksterne finansieringsinstitusjoner. I 
så tilfelle kan Benchmarks gjennomføres årlig for 
å synliggjøre museets utvikling for en sponsor.  
 
Kommentarfeltet 
 
Nettopp kommentarfeltet er en betydelig 
funksjon i Benchmarks og bør ikke 
undervurderes. For å få en enkel statistikk 
krysser man av “oppfylt”, “delvis oppfylt” eller 
“ikke oppfylt” og lar feltet stå ubrukt. Men ved 
å bruke kommentarfeltet effektivt, kan man 
"presse ut" ytterligere fordeler fra 
Benchmarks.  

Kommentarfeltet kan brukes til: 
 

● å nærmere beskrive nåværende 
situasjon – hvor stort er et problem og 
hva er årsaken til problemet? 

● å beskrive i detalj hva som må gjøres 
og ved hjelp av hvilke ressurser man 
kan oppnå en forbedring; for eksempel 
“ved hjelp av økte budsjettmidler” eller 
“ved hjelp av frivillig innsats”. 

● å finne ut hvor relevant dette området 
eller denne rutinen er for 
organisasjonen. Uttalelser som i dag 
ikke er relevante, kan bli en del av 
bevaringsprosessen i fremtiden; lag en 
kommentar til det. 

● å lage en handlingsplan for neste 
budsjettår. Påstandene med 
tilhørende kommentarfelt kan brukes 
direkte som poster i handlingsplanen til 
en bevaringsavdeling. 

 
Evalueringen må utfylles med konkrete 
handlingsforslag til de relevante 
ansvarsområder. Som for eksempel påstand 
3.1 i kategorien “Magasiner”; “Det er 
tilstrekkelig plass til å bære og flytte objekter i 
gangen mellom reolene og mellom ulike 
oppbevaringsområder. Møbleringen av 
magasinet hindrer ikke luftsirkulasjonen.” 
Forbedringer på dette punktet kan deles og 
tilhøre to ansvarsområder; magasinforvaltning 
(tilstrekkelig plass mellom reolene) og drift 
(tilfredsstillende luftventilasjon). 
 
Veien videre etter evaluering 
 
Den letteste måten å skrive neste års 
handlingsplan for bevaringsseksjonen i en 
kulturell institusjon, er å gå gjennom alle de 
uttalelser i Benchmarks som ble besvart med 
“ikke oppfylt” ellers “delvis oppfylt”, og ved 
hjelp av kommentarene til den enkelte påstand 
vurdere hva som må forbedres for å øke den 
helhetlige bevaringskvaliteten. Hvis man 
holder seg til Benchmarks-strukturen i 
handlingsplanen er planen også lett å 
sammenligne med neste års Benchmarks-
evaluering.  
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Tabell 2: Benchmarks 2.0 i MiST. Resultatene fra vurdering på grunnleggende nivå fra ni museer i tabellform.  
Tabellen er laget av Pjotr Juga. 

 

 
Tabell 3: Benchmarks 2.0 i MiST. Resultater fra ni ulike museer på tre forskjellige nivå. Tabellen gjør det enklere å 
dobbeltsjekke resultatene. Tabellen er laget av Pjotr Juga. 

Resultatene formgitt som tabeller med 
prosenttall og fargekoder, gir et tydelig bilde av 
hvor museet underpresterer på bevaring - et 
bilde som er lett forståelig også for 
administrativt ansatte uten nær kjennskap til 
bevaringsarbeidet (tabell 2). Resultatene av 
Benchmarks-evalueringen kan derfor også 
være egnet til å oversende budsjettansvarlig 
for å synliggjøre bevaringsseksjonens behov 
når museets ressurser skal fordeles. 
Videreopplæring av ansatte kan også 
planlegges ved hjelp av Benchmarks. 
Kunnskapen og erfaringene fra museer med 
gode resultater kan deles med de som ikke 
viser like god prestasjon.   
 
Forbedringsforslag 
 
Benchmarks gir ikke nødvendigvis et detaljert 
nok bilde av alle aspektene ved 
samlingsbevaring. Når man vurderer 
bevaringssituasjonen, må man også ta med i 
betraktningen hvilke ressurser som er 
tilgjengelige for bevaringsarbeidet. 
Benchmarks spør hvorvidt institusjonen har et 
dedikert budsjett til bevaring av samlingene. 
Men det er hensiktsmessig å vurdere det 
eventuelle budsjettet opp mot listen over 
gjøremål, samt se på hvilke menneskelige 
ressurser som er dedikert til 
samlingsforvaltning. Et enkelt svar om at 
institusjonen har et dedikert budsjett eller har 
en ansatt som er ansvarlig for bevaring, er ikke 
nok.  
 

Det ville vært nyttig med en seksjon i 
Benchmarks for ressurser i bevaringsarbeidet. 
Det er også viktig med en oversikt over 
samlingenes størrelse sammenliknet med 
størrelsen på de menneskelige og 
økonomiske ressursene. For MiSTs del 
varierer antallet ansatte med bevaringsansvar 
fra null til seks i de ni enhetene. Til sammen er 
det ti ansatte som er 100% dedikert til bevaring 
av samlingene; bevaringsstaben tilsvarer altså 
under 6% av alle ansatte i organisasjonen.3 
 
Kan man sammenligne resultatene? 
 
Resultatene av Benchmarks-evalueringer i 
ulike museer kan sammenlignes – og bør 
sammenlignes, som et insentiv til økt innsats i 
de museene som presterer i mindre grad enn 
andre. Tabell 3 viser resultatene fra ni enheter 
i MiST og gir et tydelig bilde av hvor 
måloppnåelsen er størst. 
 
Man må imidlertid ha i bakhodet at de ulike 
institusjonene kan ha vidt forskjellige 
forutsetninger og ulike ressurser dedikert til 
samlingsforvaltning. En detaljert kartlegging 
av ressurstilgangen i de ulike institusjonene 
må derfor til for å få virkelig sammenlignbare 
resultater. 
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Når det gjelder resultatene fra en og samme 
institusjon, med de samme økonomiske og 
menneskelige ressurser, kan disse enklere 
sammenlignes. Og, som er hovedpoenget 
med Benchmarks; man kan sammenligne 
resultatene i samme institusjon fra år til år. Slik 
blir det et verktøy som dokumenterer 
utviklingsprosessen og forhåpentlig økt grad 
av måloppnåelse fra gang til gang; den første 
vurderingen gir et resultat som tjener som 
utgangspunkt for å forbedre resultatene i 
neste vurderingsrunde.  
 
Seksjonene fra Benchmarks kan også brukes 
separat. For eksempel kan “Magasiner”-
seksjonen brukes til å vurdere flere magasiner 
i ett bygg. Hvis de ulike magasinene er i ulike 
bygninger kan man legge til en “Bygninger”- 
seksjon. Det er også lurt å ha med seksjonene 
“Miljøovervåkning og kontroll” og “Rengjøring” 
når man vurderer ulike magasiner.4 Dessverre 
gir ikke Benchmarks mulighet til å vurdere den 
økonomiske bærekraften i ulike magasiner, 
noe som ville vært nyttig kunnskap i dagens 
situasjon med ustabil økonomi i mange 
museer.   
 
Hvordan dobbeltsjekke resultatene? 
 
Som nevnt kan resultatene for hver seksjon av 
Benchmarks måles på grunnleggende, god, 
og beste nivå. Resultatet oppgis i prosenttall 
som representerer oppfyllingsprogresjon for 
det enkelte tiltak eller oppgave - fra 0% (ikke 
oppfylt) til 100% (alle aspekter er fullstendig 
oppfylt). 
 
Det anbefales å gå over rett i etterkant og 
kontrollere resultatene for hvert av de tre 
nivåene i hver seksjon. Resultatene for de tre 
nivåene sett under ett bør ideelt være i 
synkende rekkefølge; høyest poengsum på 
“grunnleggende” nivå og lavest på “best” nivå. 
Med generelle kriterier på et “grunnleggende” 
nivå fås det alltid høyere resultat enn på “best” 
nivå hvor kriteriene er striktere (se tabell 3). 
Hvis for eksempel poengsummen på det 
“beste” nivået er høyere enn den er på “god” 
eller “grunnleggende”, må man altså finne ut 
hva som fører til en slik dissonans; hvis det 
grunnleggende arbeid ikke er utført, kan det 
ikke oppnås bedre poengsum på beste nivå. 
Et slikt resultat kan for eksempel komme av at 
spørsmålene kan forstås, og dermed 
besvares, på forskjellige måter.  
 
 

Konklusjon 
Man må huske at Benchmarks ikke først og 
fremst er en sjekkliste for å måle effektiviteten 
i en bevaringsavdeling. Det er derimot et 
verktøy som synliggjør hvilket utgangspunkt 
institusjonen har, hva den kan fortsette å gjøre 
for å forbedre egne rutiner og hvor lang veien 
er til sluttmålet: den beste bevaringspraksis.  
 
I MiST ble påstandene fra seksjonene 
“Bygninger”, “Magasiner”, “Klimaovervåking” 
og “Rengjøring” benyttet til å produsere MiSTs 
eget magasinvurderingsskjema og database. I 
magasinvurderingen ble 180 rom som rommer 
gjenstandssamlinger kartlagt, og resultatene 
ble brukt til rapportering om 
magasinforholdene til Kulturrådet. 
Resultatene fra magasinvurderingen ble også 
brukt til å kartlegge behovet for tilfredsstillende 
lagringsområder i forbindelse med et 
fellesmagasinprosjekt og til å skape 
handlingsplaner for bevaring på egne museer. 
 
Benchmarks er et av de beste, om ikke det 
eneste eksisterende, verktøyet for å vurdere 
en slik komplisert og flersidig sak som 
samlingsbevaring er, på en kvantitativ og 
sammenlignbar måte. Det gir oss en unik 
mulighet til å presentere et statistisk resultat, 
og viktigst av alt; det hjelper ansatte og 
instanser til lettere å besvare et komplisert 
spørsmål: hvor godt bevarer vi, museumsfolk, 
de samlingene som er kjernen i museets 
eksistens? 
 
Les mer 
 
ABM-utvikling, 2009. Vel Bevart? Tilstands-
vurdering av museumssamlinger, tilgjengelig fra: 
http://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/vel-
bevart, oppsøkt 29. august 2017.  
 
Collections Trust, 2014. Benchmarks in 
Collection Care, tilgjengelig fra: http:// 
collectionstrust.org.uk/resource/benchmarks-in-
collections-care-2-0/, oppsøkt 30. august 2017. 
 
Kulturrådet, 2015. Benchmarks for bevaring av 
samlinger, tilgjengelig fra: 
http://www.kulturradet.no/museumsutvikling/vis-
artikkel/-/samlingsforvaltning-metode-
benchmarks, oppsøkt 29. august 2017. 
 
Kulturrådet, 2016. Det nasjonale 
museumsnettverket 2015, tilgjengelig fra: 
https://issuu.com/norsk_kulturrad/docs/2016-
11-29_det_nasjonale_museumsnet, oppsøkt 
29. august 2017. 
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Noter 
 
1 I lys av den pågående diskusjonen mellom 
NMF og NKF-N bruker vi begrepet “konservator” 
som sitert på NKF-Ns nettside som “En 
faggruppe som arbeider med konservering og 
restaurering av gjenstander, bygninger og 
anlegg med kunstnerisk, kultur- og naturhistorisk 
verdi.” (NKF-N, 2017. Hva er NKF-N, tilgjengelig 
fra http://www.nkf-n.no/nkf-n/hva-er-nkf-n, 
oppsøkt 19. september 2017). 
2 Den engelske versjonen av Benchmarks 2.0 
ble tilpasset og oversatt av P. A. Kjeldsberg og 
P. Juga i 2014. 
3 I MiST er det totalt 180 ansatte. 
4 I MiST ble det i 2015 brukt et eget skjema til 
detaljert vurdering av over 180 magasinrom. 
Skjemaet benyttet i all hovedsak spørsmålene 
fra Benchmarks, mens spørsmålene om 
sikkerhet og adgangskontroll ble lagt til. Og 
sluttresultatet ble tilpasset for å beskrive 
forholdene i magasiner i tråd med kategoriene i 
Kulturrådets statistikk. 
 

Referanser 
 
ABM-utvikling, 2009. Vel Bevart? 
Tilstandsvurdering av museumssamlinger, 
tilgjengelig fra http://www.kulturradet.no/vis-
publikasjon/-/vel-bevart, oppsøkt 29. august 
2017. 
 
Kulturrådet, 2016. Det nasjonale 
museumsnettverket 2015, tilgjengelig fra 
http://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-
/det-nasjonale-museumsnettverket-2015 
oppsøkt 29. august 2017. 
 
Kulturrådet 2015. Benchmarks for bevaring av 
samlinger, tilgjengelig fra 
http://www.kulturradet.no/museumsutvikling/vi
s-artikkel/-/samlingsforvaltning-metode-
benchmarks, oppsøkt 29. august 2017. 
 
 
 

  

 

From Art to Architecture.

www.thermolignum.com

Keep your collection 100% pest free with your own Thermo Lignum® system.

Ecological – Non Toxic – Sensitive – 100% Effective

woodworm damage in sculpture, 1450 Thermo Lignum chamber system moth damage in 19th century carpet

N
orske Konserves 2/2017 |Juga og N

æ
ss| Benchm

arks 2.0 på norsk 



 37 

Erfaringer med Aquazol  
Et lovende klebestoff til riftforsterkning av transparentpapir? 
 
 
Marie Kleivane 
Konservator NKF-N (papir), Nasjonalmuseet for Kunst, Arkitektur og Design 
marie.kleivane@nasjonalmuseet.no 
 
 

 
Bilde 1: Tusj på transparentpapir. Motiv fra Vi kan-
utstillingen i 1938, før konservering.  
Foto: Marie Kleivane. 

 
Nasjonalmuseet sin arkitektursamling består av 
mer enn 300 000 verk datert fra 1830-årene og 
fram til i dag. Samlingen dokumenterer ulike 
aspekt ved den norske arkitektoniske kulturen, 
og er bygd opp av private arkitektarkiv eller 
fragment av slike arkiv. Materialgruppen er vid, 
og spenner seg fra tegninger på papir, 
transparentpapir, vokset duk (drafting cloth), 
fotografi, skissebøker og modeller. Samlingen 
har sitt tyngdepunkt i norsk arkitektur fra 1900-
tallet, godt representert av navn som Sverre 
Fehn, Ove Bang, Erling Viksjø og Arne Korsmo.  
 
I 2016 fikk Nasjonalmuseet i gave et større 
arkivfragment etter Arne Korsmo som 
inneholdt en stor del av hans tegninger samt 
biblioteket hans. Dette kompletterer det 
materialet museet allerede hadde inne. 
Aksesjonen inneholder også tegningssettet for 
Villa Stenersen som museet overtok 
administrasjonen for i 2014.  
 
I disse dager pågår konserveringen av et 
utvalg tegninger fra denne aksesjonen med 
mål om fotografering og publisering i Digitalt  
Museum. Tegningene er i hovedsak på 
transparentpapir, og det er stor variasjon i 

skadeomfanget. Et gjennomgående 
fellestrekk for skadene er varierende grad av 
riftskader, samt at de fleste tegningene er 
foldet helt eller delvis sammen (bilde 1). Dette 
gjør at mye av konserveringen består i å 
planere tegninger og forsterke rifter. Dette i 
seg selv er ikke uvanlige behandlinger innen 
papirkonservering, men det er noen 
utfordringer med transparentpapir som kan 
gjøre behandlingen noe mer krevende. 
 
Hva er transparentpapir? 
 
Hva gjør papiret transparent? Papirets 
byggestein er cellulosefiber, som i seg selv er 
gjennomskinnelig. I vanlig, opakt papir brytes 
lyset av luften mellom cellulosefibrene og det 
får papiret til å oppfattes som hvitt. Ved 
produksjon av transparentpapir fylles dette 
tomrommet med noe som har samme  
brytningsindeks som cellulosefiber, og det gjør 
at papiret oppfattes som transparent. Det 
finnes flere metoder å oppnå dette på:  
 
1. Impregnering, for eksempel med oljer, 

voks, stivelse med mer. 
2. Kjemisk behandling, blant annet med 

svovelsyre. 
3. Mekanisk bearbeiding der fibermassen 

bearbeides til den gelatineres. 
 
Disse metodene kan også kombineres. 
Produksjonsmetoden gir papiret ulike 
egenskaper, og kan være vanskelig å skille fra 
hverandre (Laroque 2000: 21), men dette er 
ikke noe som vil bli nærmere beskrevet i 
denne artikkelen. 
 
Felles for alle typer transparentpapir er at de er 
svært hygroskopiske; de påvirkes lett av små 
endringer i luftfuktighet. Fuktfluktuasjoner fører 
fort til at dimensjonene i papiret endres i form av 
at det bukler seg. I tillegg krymper papiret når det 
tørker. Dette er endringer som også forekommer 
i opake papir, men de er kraftigere i 
transparentpapir og derfor mer synlige 
(Hofmann et.al 1992: 247, 253). 
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Riftforsterkning av transparentpapir 
 
Det er noen utfordringer ved riftforsterkning av 
transparentpapir: 
 
- Synligheten: Da transparentpapiret er 

gjennomsiktig ønsker man en forsterkning 
som ikke blir for synlig og potensielt 
forstyrrer motivet på tegningen. Valget faller 
derfor på de tynneste japanpapirene man 
får tak på, som RK-0 og RK-00 tykkelser 
(1,6 - 2 g/m2). Disse tynne papirene er 
vanskelige å håndtere når de er tunge av 
klebestoff. Dette setter derfor et krav til 
klebestoff man velger, dets konsentrasjon 
(og med det viskositeten) og 
applikasjonsmetode. 

 
- Vanninnhold: Den hygroskopiske 

egenskapen til transparentpapiret fører til 
noen utfordringer ved forsterking av rifter, 
da riftkantene fort krøller seg når de blir 
fuktige/våte. Det er derfor ønskelig med en 
så tørr applikasjonsmetode som mulig. 

- Styrke: Man må kunne håndtere papiret 
etter behandling uten at riften går opp igjen.  
Det er ikke uvanlig at arkitekturtegninger må 
planeres ved befuktning da de ofte kommer 
sammenkrøllet eller sammenfoldet. 
Eventuelle rifter kan være ideelt å forsterke 
før befuktning da papirets dimensjoner kan 
endres når det er fuktig, og det kan føre til 
at riftkantene ikke passer sammen etter 
planeringen. Det er derfor ønskelig med et 
klebestoff som er sterkt nok til å holde den 
forsterkede riften sammen gjennom 
befuktningen. 

 
- Reversibilitet: Som med mye innen 

konserveringsfaget ønsker man å benytte 
seg av et klebestoff som er reversibelt, det 
vil si at det lar seg løsne ved behov.  

 
- I Tabell 1 nevnes noen av metodene for 

riftforsterkning av transparentpapir samt 
hvilke erfaringer som er gjort med bruk av 
disse.

 
 Klebestoff Applikasjon Erfaringer 

Gjenfuktbart japanpapir 
(Remoistenable tissue) 
 
Litteratur: 
Finnes mange kilder til 
denne metoden. Pataki 
(2009) har gjort en større, 
samlende undersøkelse av 
de ulike. 

 
• Hvetestivelsesklister 
• Cellulosederivater 

(metylcellulose, Tylose 
MH, Klucel G etc).   

• Gelatin 
• Størlim 
• Aquazol 
• Paraloid B72 

Valgt klebestoff smøres 
på valgt japanpapir 
liggende på et ikke-
absorberende underlag 
og tørker.  
 
Striper skjæres/klippes til 
og klebestoff aktiveres 
med væske som 
reaktiverer klebestoffets 
klebeevne. 

Er min foretrukne metode, men 
fungerer best etter en planering.  
 
Klebestoff:  
1:1 Hveteklister og 
cellulosederivatet Tylose MH300 
i en 5 % løsning. 
 
Klebestoff aktiveres med 
vannpensel. 

Varmeaktiverende 
japanpapir  
(Heat-set tissue) 
 
Litteratur: 
Glück et.al (2012) 

Lascaux® 498HV, akryllim.  
 
(I Glück et.al (2012) har de 
brukt et 12 g/m2 
japanpapir). 

Lignende preparering som 
over.  
 
Striper skjæres/klippes til 
og aktiveres med 
varmespatel. Lascaux® 
498HV reaktiveres ved 
68-76ºC. 

Har ikke hatt særlig 
tilfredsstillende resultat med 
denne metoden. Man må høyt 
opp i temperatur for å få den til å 
sitte, og tåler lite håndtering 
etterpå.  

Tradisjonell applikasjon 
med Klucel G 
 
Litteratur: 
Page (1999) 

Cellulosederivatet Klucel G 
(Hydroksypropyl-cellulose). 
 
 
2 % løses i etanol, dette på 
grunn av den lave 
viskositeten ved denne 
konsentrasjonen. 
 
 

Kan lages som 
gjenfuktbart japanpapir 
som reaktiveres med 
etanol, eller en 
“tradisjonell” applikasjon 
hvor klebestoffet smøres 
på RK-0 eller RK-00. 

Det etanolholdige klebestoffet 
gjør det mulig å håndtere det 
tynne japanpapiret. For å få best 
feste burde løsningen inneholde 
noe vann (forfatteren bruker 
gjerne en 70/30 etanol/vann-
løsning). 
 
Klucel G har ingen sterk 
festeevne, og ødelegges lett ved 
håndtering.  

Tabell 1: Oversikt over brukte metoder for riftforsterkninger på transparentpapir. 
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I sammenheng med Korsmo-samlingen ble 
det klart at mye planering ville bli nødvendig i 
konserveringen. Flere av riftene var relativt 
store og gikk inn i selve motivet. Det ble derfor 
konkludert med at i de fleste tilfeller ville det 
være hensiktsmessig å gjøre riftforsterkningen 
før befuktning. Dette for å holde blyant- eller 
pennestrekene samlet under planering. Det er 
da en fordel om forsterkningen holder 
gjennom planeringen for å unngå at riftene må 
forsterkes igjen og at verket må fuktes på nytt.  
 
Under litteratursøk etter alternative klebestoff-
/applikasjonsmetoder dukket Aquazol opp 
som et lovende alternativ. 
 
Hva er Aquazol? 
 
Aquazol er en syntetisk polymer med den 
kjemiske forbindelsen poly(2-etyl-2-
oxazoline), og er løselig både i vann og en 
rekke organiske løsemidler (blant annet 
etanol, metanol, aceton og isopropanol). 
Polymeren ble utviklet på 80-tallet og ble 
introdusert i konserveringsfaget på 90-tallet 
som et alternativt konsolideringsmiddel (Horie 
2010: 196). 
 
Aquazol kommer i tre ulike kjedelengder: 50, 
200 og 500. De ulike kjedelengdene påvirker 
hvilken konsentrasjon man velger å arbeide 
med, samt hvor godt den penetrerer 
overflaten. I vandige løsninger skal Aquazol 
være pH-nøytral, det vil si at løsningens pH er 
den samme som vannets pH. Som klebestoff 
har Aquazol god polymerkompatibilitet, noe 
som betyr at den har gode festeegenskaper til 
mange ulike materialer (Arslanoglu 2003: 12). 
 
I forhold til andre klebestoff mye brukt i 
papirkonservering, har Aquazol en lav 
viskositet i høyere konsentrasjoner. 
Viskositeten minsker ytterligere når den er løst 
i alkohol. Den danner en god, fleksibel film. 
Denne filmen er også hygroskopisk på lik linje 
som gelatin og størlim, men den bruker lengre 
tid på å ta til seg fukten. Aquazol løst i etanol 
er rapportert å absorbere mindre vann enn når 
den er løst i deionisert vann, og krympetester 
har vist at filmen i liten grad krymper når den 
tørker (Arslanoglu 2004: 14).  
 
 
 
 

Med tanke på riftforsterkningen av 
transparentpapiret virker Aquazol lovende 
fordi: 
 
1. løsningen har lav viskositet ved høye 

konsentrasjoner. Dette kan gi den ekstra 
styrken som er nødvendig for å holde en 
rift samlet under befuktning. 

2. den lar seg løse i etanol, noe som kan 
gjøre det mulig å applisere klebestoffet på 
RK-0 og RK-00 og håndtere det vått 
etterpå. 

 
Konserveringen av Korsmo-arkivet 
 
Til bruk i konserveringen av Korsmo-arkivet 
ble fire løsninger laget: 
- 10 % Aquazol 50 løst i 1:1 deionisert vann 

og etanol (forhold målt i ml). 
- 10 % Aquazol 50 løst i 100 % etanol. 
- 20 % Aquazol 50 løst i 1:1 deionisert vann 

og etanol (forhold målt i ml). 
- 20 % Aquazol 50 løst i 100 % etanol. 
 
Rifter ble forsterket med de ulike 
konsentrasjonene med Kozo RK-0 før 
befuktning. Passende lapper ble klippet til, lagt 
på et stykke Melinex og klebestoffet ble påført 
med pensel. Den våte lappen får fordampe i 
noen sekunder, før den løftes av og plasseres 
langs riftkantene og vekt legges på (bilde 2-4). 
 
Befuktningen ble enten gjort gradvis med 
gradvis økende fukt i fuktkammer 
(damptilførsel) eller i en Sympatex-sandwich 
med befuktning fra en side. Press ble i alle 
tilfeller gjort i en hard-soft sandwich, hvor 
verket presses mellom et lag kartong og en 
kapillær-filt i minst en uke (bilde 5).  
 
Diskusjon 
 
Av løsningene som er testet var 20 % Aquazol 
50 løst i 1:1 vann/etanol den løsningen som 
var best å arbeide med. Dette da man fikk litt 
mer arbeidstid før lappen var for tørr til å feste 
seg til transparentpapiret (Bilde 5). Denne 
løsningen/konsentrasjonen holdt seg også 
best gjennom befuktning og press uten at 
riften hadde forskjøvet seg. 10 % viste seg 
ikke å være sterk nok til de større riftene, og 
det førte til at riftkantene hadde forskjøvet seg 
under planeringen. Spesielt i tilfellene hvor 
papiret ble fuktet i Sympatex-sandwich var 
dette tydelig, da papiret blir fortere fuktig enn i 
fuktkammeret. 
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Bilde 2: Detalj av rift i nedre kant fra verso side.  
Foto: Marie Kleivane.  

Bilde 3: Detalj av rift i nedre kant fra verso side i sidelys. 
Foto: Marie Kleivane. 

  
Bilde 4: Detalj av rift i nedre kant fra recto side. Foto: 
Marie Kleivane.  

Bilde 5: Etter planering. Rifter behandlet med 20 % Aquazol 
50 løst i 1:1 etanol/deionisert vann, med ganske 
tilfredsstillende resultat. Foto: Marie Kleivane.  

 
I noen av tilfellene ble lappene nærmest 
usynlige i vanlig belysning og med hvit 
bakgrunn, dette gjaldt oftest de verkene som 
var behandlet med 20 % Aquazol 50 løst i 
100% etanol. I de tilfellene hvor riften ikke 
hadde holdt gjennom befuktning var restene 
av japanpapiret lett å fjerne med litt lett fukting 
med vannpensel. 
  
 

I litteraturen er det i hovedsak gjort forsøk med 
10-15 % løsninger av Aquazol. Der en 10 %-
løsning med Aquazol 50 virket for svak til verk 
som skulle planeres, kan det hende at en 20 
% løsning er for sterk på lang sikt, spesielt for 
de mer nedbrutte transparentpapirene. Dette 
kan føre til at forsterkningen senere forårsaker 
andre problemer for papiret, som for eksempel 
nye riftdannelser eller spenninger i papiret. 
Det er mulig at en 15 % løsning er tilstrekkelig 
og er noe som vil bli undersøkt videre.  
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Noe av appellen med Aquazol som klebestoff 
til riftforsterkning av transparentpapir er dets 
løselighet i organiske løsemiddel. Ved bruk av 
1:1-løsningene har man mer tid til plassering 
av japanpapiret, men er lappen for fuktig 
begynner transparentpapiret å krølle seg. 
Videre kan det være interessant å prøve 
løsninger med blandingsforholdet 70:30 
etanol:deionisert vann. Eventuelt kan man 
prøve seg fram med lignende konsentrasjoner 
løst i 100 % isopropanol, som har lengre 
fordampningstid enn etanol (Lechuga 2011: 
4).  
 
I et HMS-perspektiv er klebestoff løst i 
organiske løsemiddel ikke bare ubehagelige, 
men også skadelige å arbeide med, og det er 
viktig at man har tilgang til avtrekk. 
Utgangspunktet for å bruke Aquazol til 
riftforsterkning av transparentpapir er nettopp 
løseligheten i ulike løsemidler. Man må derfor 
være påpasselig med å ha riktig utstyr for å ta 
vare på sin egen helse. 
 
Påføringsmetoden kan være litt “sølete”, og 
siden viskositeten er så lav kan japanpapiret 
skli noe på transparentpapiret. Dette fører til 
glinsende områder ved siden av 
forsterkningen etter tørking som må fjernes 
etterpå. Av denne grunn kan det være 
interessant å forsøke seg på gjenfuktbare 
japanpapir med Aquazol som klebestoff som 
da reaktiveres med hjelp av etanol eller 
isopropanol (Lechuga 2011: 3-4). 
 
Alt i alt virker Aquazol til å være et lovende 
alternativ til klebestoff for bruk til 
riftforsterkninger på transparentpapir, og 
muligvis også til annen vannsensitiv 
kunst/gjenstander.  
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Testing av papir til planering av lerretsdeformasjoner 
 
 
Pål Omholt-Jensen 
Masterstudent i malerikonservering, UiO 
paalom@mail.uio.no 
 
 
Hensikten med å planere et malerilerret 
 
Når et malerilerret krymper kan farger og 
grundering miste vedheft til underlaget 
ettersom lerretsarealet reduseres (Keck 1969: 
19). Denne typen skade øker risikoen for 
oppskallinger og avskallinger. Hensikten med 
å strekke et deformert malerilerret er å 
gjenvinne lerretets originale dimensjoner, for 
deretter å kunne stabilisere fargelagene. Et 
malerilerret kan spennes opp med papir-
remser for å få lerretsdeformasjoner planert 
under gjentatt fukting og opptørring av det 
pålimte papiret (The Dutch Method 2007). 
Metoden kan benyttes for å strekke ut et 
fuktskadet lerret som har krympet. I utgangs-
punktet var planeringsmetoden tenkt utført på 
et deformert malerilerret gitt i masteroppgave, 
men ettersom maleriet var impregnert med 
voks/harpiks kunne ikke metoden anvendes. 
Planeringseksperimentet har til hensikt å 
demonstrere hvilken virkning fiberretningen i 
papiret har under planeringen av et lerret.  
 
Hvordan papir krymper 
 
To variabler må eksistere for at papir skal gi 
optimal planeringseffekt på et lerret: 
 
1. Papirremser som benyttes må være av en 
papirtype som krymper ujevnt (Dwan 1987: 4). 
Det betyr at cellulosefibrene må ha en bestemt 
fiberretning i papiret for at det skal kunne 

krympe på denne måten. Hvis cellulosefibre 
ligger tilfeldig strødd i papirstrukturen, så 
krymper papiret jevnt, det vil si like mye i alle 
retninger. Cellulosefibre med bestemt 
fiberretning i papiret krymper ujevnt under 
opptørring, opptil 2 % i langsgående fiber-
retning og opptil 30 % på tvers av fiber-
retningen (Haslach 2000: 173). Krympingen i 
papiret forårsakes av at cellulosefibrene glir 
tettere sammen under opptørring, og i tillegg 
trekker fiberlengden seg ytterligere sammen 
(Haslach 2000: 174). 
 
2. Fiberretningen må gå på tvers av 
papirremsenes lengde for optimal 
planeringseffekt (Haslach 2000: 173, 174). 
 
Konstruering av testmaterialer 
 
Remsene med papirets fiberretning på tvers 
av lengderetningen ble lagt mot hver kant av 
testlerret A, og remsene med langsgående 
fiberretning ble lagt mot hver kant av testlerret 
B. Papirremsene ble festet til lerretsstykkene 
med harelim, og for at limet skulle tørke 
raskere ble det blåst varmluft over papir-
remsene med en hårføner. Innslag- og 
renningsretning ble markert på lerretsstykkene 
i tilfelle det skulle påvirke testresultatene. 
Papirremsene ble til slutt limt fast til 
blindrammenes flatside for å sikre vedheft 
mellom papir og blindramme (bilde 1). 

 

 
Bilde 1: Papirremsene ble strukket opp rundt blindrammen påført harelim, og lagt i klem med blindrammens flatside 
ned. Vektlodd ble plassert over blindrammen for å sikre vedheft mellom papir og blindramme. Foto: Pål Omholt-Jensen. 
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Bilde 2: Fukting av papirremsene med fiberretningen på 
tvers av papirremsenes lengderetning fikk testlerret A til å 
hvile i høy grad. Foto: Pål Omholt-Jensen. 

Bilde 3: Fukting av papirremsene med fiberretningen  
langs med lengderetningen fikk testlerret B til å hvile i 
liten grad. Foto: Pål Omholt-Jensen. 

 
Planeringsprosedyren 
 
Testlerret A ble festet til papirremser med 
cellulosefibrenes fiberretning på tvers av 
papirets lengde, og testlerret B ble festet til 
papirremser med cellulosefibrenes 
fiberretning langs papirets lengde. Eneste 
variabel under testprosedyren var dermed 
cellulosefibrenes orientering i papirremsene. 
Papiret som ble benyttet til prosedyren var 
kraftpapir på rull fra produsenten Hedlund 
Papirindustri. Papirremsene ble fuktet med en 
svamp til papiret var mettet. Under 
papirremsenes opptørring lå begge 
blindrammene på et bord inntil papiret hadde 
tørket. Fukting og tørring av papirremser ble 
gjentatt fem ganger på hvert testlerret. Etter 
hver opptørring ble det tatt bilde av 
testlerretene i sidelys, dette for å kunne 
sammenligne graden av krymping for hvert 
påfølgende fuktings- og opptørringsforsøk. 
Papirprodusenten responderte ikke på e-post 
vedrørende papirets fiberretning, men ved 
hjelp av et digitalt Dino-Lite mikroskop (bilde 
6) kunne det observeres at fibrene 
hovedsakelig fulgte de synlige linjene i papiret. 
Det utelukkes ikke at det er flere faktorer som 
påvirker papirets krympeevne, og disse 
gjenstår det å undersøke.   
 
Resultat 
 
Allerede under fukting reagerte papiret svært 
ulikt i de to oppspenningstilfellene. Papir-
remsene som var festet med fiberretningen på 
tvers av papirets lengderetning fikk testlerret A 
til å hvile mot bordflaten da papiret utvidet seg 
(bilde 2), og papirremsene som var festet med 
langsgående fiberretning mot testlerret B 
endret knapt dimensjoner under fukting (bilde 
3). Denne effekten vitner om cellulosefibrenes 

ulike fiberretning i papiret. Planeringseffekten 
var betydelig større i testlerret A. enn i 
testlerret B.  
 
Konklusjon 
 
Testresultatene ser ut til å bekrefte Haslachs 
(2000) beskrivelse om hvordan 
cellulosefibrene krymper mest på tvers av 
cellulosefibrenes lengderetning, og minst i 
fibrenes langsgående retning under fukting og 
opptørring. Forsøket indikerer at 
papirremsene som var festet med 
fiberretningen langs papirets lengde ga mindre 
lerretsplanering (bilde 4), enn papirremsene 
som var festet med fiberretningen på tvers av 
papirets lengderetning mot testlerret A (bilde 
5). Testingen av cellulosefibrenes reaksjon 
under fukting og opptørring har bidratt med 
nyttig kunnskap for hvordan papirremser bør 
festes til et lerret under en 
planeringsbehandling.  
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Bilde 4: Til venstre: Første lerretsstrekk. Til høyre: Femte lerretsstrekk – Med papirremsenes fiberretning 
langs med lengderetningen festet til testlerret B. Foto: Pål Omholt-Jensen. 

 

 
Bilde 5: Til venstre: Første lerretsstrekk. Til høyre: Femte lerretsstrekk – Med papirremsenes fiberretning på 
tvers av lengderetningen festet til testlerret A. Foto: Pål Omholt-Jensen. 

 

 
Bilde 6: De synlige sporene er av cellulosefibrene i papiret. Ca. 
150x forstørrelse. Foto: Pål Omholt-Jensen. 
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Murbyen Oslo - 
et kommende bygningsvernsenter  
 
 
Hilde Viker Berntsen 
Konservator NKF-N/ Fagansvarlig Murbyen Oslo 
hilde.berntsen@murogmer.no 
 
 

 
 
Bilde 1: Murbyen Oslos logo. Grafisk design: Tom 
Aanensen A/S. 
 

 
Bilde 2: Seilduksgata. Gata er en del av det 
forskriftsfredede Birkelunden kulturmiljø. Fredningen 
omfatter 15 kvartaler med 139 bygårder og diverse 
institusjoner bevart i sin opprinnelige helhetlige 
byplanstruktur (https://askeladden.ra.no). Foto: 
Murbyen Oslo v/ Hilde Viker Berntsen. 
 

Bakgrunn  
 
Prosjektet Murbyen Oslo har blitt til på 
bakgrunn av et ønske fra fagmiljø og politikere 
om etablering av et murbysenter i Oslo (bilde 
1). Målet er at det innen tre år skal være 
etablert et permanent bygningsvernsenter 
med spesialkompetanse innen mur-
bebyggelse. Senteret skal bistå eiere og bidra 
til økt kompetanse blant håndverkere. 
 
Murbyen Oslo er den karakteristiske 
bebyggelsen fra byveksten i siste halvdel av 
1800-tallet. Murtvangen gjorde at den vanlige 
bygningstypen ble leiegårder i kalkmurt tegl, 
mens det i forstedene fortsatt ble bygget i tre. 
Teknologi og materialbruk i murgårdene er i 
hovedsak uendret frem til funksjonalismens 
gjennombrudd på slutten av 1920-tallet. I dag 
er dessverre murgårdene utsatt på grunn av 
manglende kunnskap om god rehabilitering. 
 
 
Bevaringsverdig bebyggelse under press 
 
Oslos murgårder er unike i europeisk 
sammenheng, både i omfang og 
bevaringsnivå. Med forbilder i Berlins murby, 
er Oslo blant Europas byer med best bevarte 
murgårdskvartaler fra siste halvdel av 1800-
tallet. Berlin ble bombet under andre 
verdenskrig, og resterende bebyggelse har i 
dag sterkt preg av etterkrigstidens strenge 
funksjonalistiske uttrykk der byggestilens 
dekorelementer har blitt systematisk fjernet.  
I tillegg til å ha internasjonal betydning er 
Oslos sammenhengende murgårds-
bebyggelse en viktig del av byens identitet, og 
har derfor svært høy bevaringsverdi både som 
kvartalsbebyggelse, men også i form av 
enkeltobjekter (bilde 2).  
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Mange gårder ble feilbehandlet under 
Byfornyelsen på 1970-90-tallet. I dag sees 
igjen et øket press på denne delen av Oslos 
bebyggelse. Grunnen er primært fortetting i 
bykjernen. Skjerpede krav innen branntiltak og 
energiøkonomisering (ENØK) gjør at mye 
originalt materiale som vinduer, dører, 
opprinnelige overflater og dekor i fellesrom 
fjernes i høyt tempo.  
 
Prosjektet Murbyen Oslo - Behov for mer 
kunnskap om tradisjonelle metoder og 
materialer 
 
Essensielt for opprettholdelse av bevarings-
verdien og Oslos identitet som “murby” er å 
skape en bredere forståelse for betydningen 
av riktige tiltak og materialbruk i hver enkelt 
bygård.  
 
Prosjektet Murbyen Oslo har foreløpig 
resultert i to millioner kroner bevilget over 
statsbudsjettet for 2017, øremerket forprosjekt 
og en innledende fase til et permanent murby-
senter i Oslo. Fortidsminneforeningen Oslo-
Akershus har ansvar for gjennomføringen.  
 
Gratis konsulenttjenester og relevante 
foredrag 
 
Behovet for kunnskapsutvikling ligger på flere 
plan. Mange forsknings- og kompetanse-
miljøer arbeider i dag med antikvarisk og 
teknisk tilnærming knyttet til generell 
murgårdsproblematikk. Det ligger en del 
utfordringer i å samle denne kunnskapen og 
flette den sammen med erfaringsbasert 
håndverkskunnskap.   
 
Samtidig med at det foreligger mye teoretisk 
kunnskap er det et stort udekket behov for å 
øke bestillerkompetansen hos gårdeierne og 
styrke den antikvariske kunnskapen hos 
håndverkere og leverandører. En del av 
midlene har derfor i første omgang blitt brukt 
til å finansiere gratis førstegangsbefaring for 
murgårdeierne. Høsten 2017 har konsulent-
tjenesten vært bemannet av fire rådgivere 
med mye erfaring innen murgårds-
problematikk. Samlet har gruppen 
kompetanse som arkitekter, murmestere, 
stukkatør og konservator (bilde 3).  
 
 
 

Konsulenttjenesten har vært et tilbud til alle 
som bor i en gammel murgård definert 
innenfor murbyen Oslo, uavhengig av bydel.  
Ordningen yter direkte hjelp til gårdeierne 
samtidig som deres spørsmål gir verdifulle 
innspill tilbake til Murbyen Oslo og dermed 
bidrar til å forme fremtidige tilbud. 
 
Et ytterligere ledd i oppbygging av bestiller-
kompetansen er en foredragsrekke holdt av 
forskningsmiljøer og offentlige etater som 
NIKU, Brann- og redningsetaten og 
Byantikvaren (bilde 4).  
 
Ved fortsatte bevilgninger i 2018 vil 
foredragsrekken utvides der flere forskning- 
og kompetansemiljøer vil inviteres inn som 
foredragsholdere, og der det i 2018 også vil 
settes økt fokus på håndverkere og 
leverandører.    
 

 

 
Bilde 4: Byvandring på Grünerløkka ledet av 
Byantikvaren i regi av Murbyen Oslo. Foto: Murbyen 
Oslo v/ Hilde Viker Berntsen. 

 

 
Bilde 3: Konsulentteamet i Murbyen Oslo 2017:  
F.v. Hilde Viker Berntsen (konservator), Ulf Teigen 
(arkitekt, murmester og stukkatør), Ingebjørg Øverasen 
(arkitekt) og Knut Johannesen (murmester).  
Foto: Fortidsminneforeningen Oslo og Akershus v/ Elin 
Hallberg.  
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Bilde 5: Lofotgata 1. Bakgårdsvegg med skader på grunn av feil materialbruk i kombinasjon med høy fuktbelastning. 
Foto: Murbyen Oslo v/ Ingebjørg Øveraasen. 

Feil materialbruk og metodevalg 
 
Erfaringer fra konsulenttjenesten viser at 
eierne av murgårder i Oslo vil det beste for 
sine bygninger og handler gjerne i god tro ved 
valg av håndverkere. Gårdeierne bruker ofte 
masse penger og tid uten nødvendigvis å få 
gode resultater ut av sine rehabiliteringer. Det 
er sterke bindinger i markedet, der rådgivere, 
materialleverandør, utøver og entreprenør 
samarbeider tett i prosjektene.  
 
Erfaring fra ca. 130 befaringer og mange 
generelle henvendelser fra gårdeierne viser at 
typiske feilslåtte prosjekter er fasade-
rehabilitering der rådgivere/ entreprenører 
anbefaler bruk av bindingssterke mørtler og 
plastbaserte malinger. For å få deres systemer 
til å fungere og garantere for holdbarhet, 
anbefaler de fjerning av all eksisterende, ofte 
opprinnelig, puss og malingslag. Arbeidet 
utføres gjerne under oppvarmet presenning i 
vinterhalvåret av utøvere som ofte ikke har 
materialkunnskap eller er fagutdannede 
murere eller malere.  
 
 
 

Er man heldig kan fasaden etter endt arbeid 
stå med skadefrie overflater en stund. Etter 
hvert vil skadene vise seg, og ofte da i form av 
akselererende skader med alvorlige 
symptomer på setninger, fukt og sopp i 
konstruksjon og så videre. Når skadebildet er 
komplett må alt gjøres på nytt og kostnadene 
er store (bilde 5).   
 
Det er lov å være umoderne – velg 
tradisjonelt! 
 
Konsulenttjenesten er en suksess med høy 
pågang, og forespørslene viser at behovet for 
uavhengig rådgivning er svært nødvendig. 
Denne forsøksordningen illustrerer også 
hvordan et fremtidig bygningsvernsenter i 
Oslo kan komme til å fungere. Et 
bygningsvernsenter skal stimulere markedet, 
slik at kravet om riktige materialer og 
kvalifiserte håndverkere med 
materialkunnskap blir tydelig for bransjen og 
etter hvert tvinger seg fram. Bak dette kravet 
skal det stå forskningsbasert kunnskap med 
faglig antikvarisk og teknisk tyngde i ledtog 
med erfaringsbasert antikvarisk 
håndverkkompetanse (bilde 6).  
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Målet er at huseierne skal forstå at deres gård 
trenger tradisjonell behandling. Sentralt i 
arbeidet står derfor bistand til eiere i riktig valg 
av materialer og håndverkere, samt generell 
tilrettelegging for godt vedlikehold og skikkelig 
restaurering. Kun kalk, linolje og limfarge er 
riktig i kombinasjon med teglkonstruksjoner fra 
1800-tallet. Det er lov – ja faktisk påkrevd å 
velge tradisjonelle metoder for å lykkes.  
 
God rådgivning til eierne skal understreke hva 
som er murgårdenes unike behov, begrunnet i 
antikvarisk verdi som er sterkt forenlig med de 
porøse 1800-talls konstruksjonenes tekniske 
egenskaper. Hvorfor endre vellykkede 
metode- og materialvalg som har vært i bruk i 
over 1000 år?  
 
 

Veien videre 
 
Bevaring av Oslos murby er et felles ansvar. 
Målet om å øke bestillerkompetansen er 
innenfor rekkevidde, og håpet er at bevisste 
forbrukere etter hvert vil tvinge frem sunne 
holdninger hos leverandører og håndverkere. 
Murerne er i dag utkonkurrert fra egne 
arbeidsoppgaver av både malere og useriøse 
aktører i markedet. Å rekruttere i murerfaget 
og bygge opp egen antikvarisk kompetanse er 
hovedsakelig murhåndverkernes eget ansvar. 
Deres vei tilbake som ledere på byggeplassen 
er et viktig ledd i neste kapittel av Murbyen 
Oslo. Fortsettelse vil forhåpentligvis følge. 
 
 
 

 
Bilde 6: Colbjørnsensgate 4b og 4A tilhører det fredete Parkkvartalet på Frogner. De to bygårdene ble ferdigstilt for 
rehabilitering i 2015, og er eksempler på godt håndverk med bruk av riktige teknikker og materialer i henhold til 
antikvariske prinsipper. Foto: Murbyen Oslo v/ Hilde Viker Berntsen. 
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Nytt forskningsprosjekt om konservering 
av plast i museer og samlinger 
 
 
Anja Sandtrø 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design  
anja.sandtroe@nasjonalmuseet.no 
 
 

 
Bilde 1: En smakebit fra forprosjektet der materialprøver fra bl.a. Fredrik Raddum ble analysert med FTIR før og etter 
akselerert aldring. Foto: Asbjørn Iveland, Norner Research. 

 
Er det mulig å behandle plast som allerede har 
begynt å brytes ned? Hvilke behandlings-
metoder kan vi bruke? Hvilke plastmaterialer 
har vi i samlingene? Hvordan katalogiserer vi 
plast? Hvordan tilstandsvurderer vi plast?  
 
Oslofjordfondet støtter det treårige 
samarbeidsprosjektet "Redusert aldring og 
aktiv konservering av plast i museer og 
samlinger" med hele 4.5 millioner kroner. 
Partnerne i prosjektet vil i tillegg bidra med 
egentid for samme sum, ved blant annet å gå 
dypere inn i egne samlinger. Endelig får vi i 
gang grunnforskningen på plasten i 
samlingene våre! Det er et omfattende 
prosjekt med flere faser. Målet er at prosjektet 
skal gi ringvirkninger langt ut over 
prosjektdeltakerne i form av økt bevissthet og 
trygghet i håndtering av egne samlinger.  

De to første fasene av prosjektet handler om å 
få et overblikk over hva som finnes av 
plastmateriale i samlingene og hvordan vi 
forvalter og katalogiserer dette. Deretter vil vi 
undersøke hva slags behandlingsmetoder 
som til nå har vært utprøvd på 
plastgjenstander og -kunstverk. I siste fase 
utføres fysiske tester på et utvalgt 
testmateriale, der vi kunstig aldrer, behandler 
og evaluerer materialet. 
 
Vi er stolte og glade over å kunne starte et slikt 
prosjekt her til lands. Norge har lange 
tradisjoner som plastprodusent og som 
råvareprodusent. I disse dager er det også 
100 år siden Naum Gabo laget sin første 
skulptur i plast - der førsteutkastet faktisk ble 
laget under hans opphold i Norge! (Nylig 
aktualisert i Norsk kunstårbok 2017 med tema 
"Plast og kunst"). 
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Det første plastproduktet ble produsert i Norge 
i 1929 av Norsk Teknisk porselensfabrikk i 
Fredrikstad. På 1960-tallet skjøt norsk 
plastproduksjon fart - stadig med importerte 
råvarer. Norske kunstnere begynte også å 
eksperimentere mer med dette materialet, 
deriblant Kjartan Slettemark, Siri Aurdal, Odd 
Tandberg med flere. Da Norge på 1980-tallet 
begynte å hente olje og gass fra egen sokkel, 
fikk vi produksjon av både plastråvarer og 
ferdige produkter. Jo nærmere vi kommer vår 
egen tid, jo tydeligere manifesterer plasten 
seg i vår hverdag. Dette er noe som også i 
økende grad gjenspeiler seg i våre samlinger. 
Spørsmålet er så hvordan vi griper dette an? 
 
Deltakere i prosjektet er Vestfoldmuseene 
(prosjektadministrator), Norner Research 
(prosjektledelse), Centre National d'Evalution 
de Photoprotection, Kunst i Offentlige Rom, 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og 
design, Norsk industriarbeidermuseum, Norsk 
Oljemuseum, Norsk teknisk museum og 
Museene i Sør-Trøndelag. 
 
Har du spørsmål eller kommentarer til 
prosjektet, kontakt gjerne prosjekt-
administrator Karianne Schmidt Vindenes 
(karianne.schmidt.vindenes@vestfoldmuseen
e.no) eller prosjektleder Jorunn Nilsen 
(jorunn.nilsen@norner.no) 
 

 
Bilde 2: Fredrik Raddum i sitt atelier forklarer 
støpeprosessen for polyesterskulpturen "The Saw". 
Foto: Annar Bjørgli, Nasjonalmuseet for kunst, 
arkitektur og design. 
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Referat fra konferanse:  
White as plaster? Plaster Cast and the Treatment of their Surface 
 
 
Siri Refsum  
Gipsmakermester og skulpturkonservator, 
Vigeland-museet 
siri.refsum@kul.oslo.kommune.no 
 
Katharina Kruck  
Skulpturkonservator, 
Nasjonalmuseet for kunst arkitektur og design 
Katharina.Kruck@nasjonalmuseet.no 
 
 

   
Bilde 1, 2, 3: Hvitmalte skulpturer fra gipsavstøpningssamlingen ved Universitet i Göttingen. Foto: Siri Refsum. 

Om konferansen 
 
Konferansen ble arrangert 13.-15. oktober 
2016 av det arkeologiske instituttet og 
gipsavstøpningssamlingen ved Georg-
August-Universitetet i Göttingen i Tyskland.  
Utgangspunktet for konferansen var ønsket 
om å dele erfaringer fra 250 år med forvaltning 
av gipsavstøpningssamlingen i Göttingen.  
 
Det var i alt 24 foredrag over tre dager med ca. 
55 deltagere fra forskjellige yrkesgrupper: 
museumsledere, kuratorer, arkeologer, 
konservatorer, restauratører, historikere og 
vitenskapelig personale. De fleste kom fra 
Tyskland, men det var også foredragsholdere 
og deltakere fra Østerrike, Sveits, Tsjekkia, 
Spania, England, Danmark og Norge. Fra 
Norge var vi tre deltakere: Katharina Kruck, 
skulpturkonservator ved Nasjonalmuseet, 
Melany Ho Shun Wan, objektkonservator ved 
Nasjonalmuseet, og Siri Refsum, gipsmaker-
mester og skulpturkonservator ved Vigeland-
museet.  

Historisk bakgrunn 
 
De første gipsbystene til samlingen i Göttingen 
ble kjøpt inn av Direktør Christian Gottlob 
Heine i 1765 til universitetets bibliotek. Med 
dette grunnla han den første akademiske 
gipsavstøpningssamlingen i verden. I dag er 
denne samlingen blant de største av sitt slag, 
med mer enn 2000 avstøpninger. 
 
Få år etter at de første bystene ble kjøpt inn til 
universitetets bibliotek, ble det rapportert om 
smuss og nedbryting av overflatene. Dette ble 
sett i sammenheng med at det ble luftet i 
biblioteket og at bystene dermed ble utsatt for 
forurenset luft. For å løse problemet kontaktet 
direktøren reisende gipsmakere, som påførte 
bystene en type ferniss for å hindre at støv 
trakk inn i gipsens overflate.1 
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Bilde 4: Foredragsholdere og deltakere på konferansen. Foto: Arkeologisk institutt Georg- August-Universitetet.  

På 1800- og 1900-tallet ble det etablert flere 
store gipsavstøpningssamlinger etter modell 
fra Göttingen. Problemene med å konservere 
og vedlikeholde overflaten på gips-
avstøpningene ble også tidlig rapportert i disse 
samlingene. Utfordringene med å holde 
gipsavstøpningene rene, var så omfattende, at 
det ble etablert en nasjonal kommisjon for 
rengjøring av gips i Berlin i 1874. Noen år 
senere, i 1893, ble det opprettet en tilsvarende 
kommisjon i København. Det ble imidlertid 
ikke etablert noen felles standard for hvordan 
gipsavstøpningene skulle eldes, konserveres 
og vedlikeholdes. Lederne for de forskjellige 
gipsavstøpningssamlingene fant sine egne 
løsninger på problemene. 
 
Konferansens tema 
 
Dag 1: Presentasjon og rapporter fra ulike 
universiteters gipsavstøpnings-samlinger.  
Det var samlingenes ledere som foreleste om 
utfordringer med rengjøring og overflate-
behandling. Det ble også rapportert om lite 
vellykkede overflatebehandlinger. Ett 
eksempel var fra universitetssamlingen i 
Berlin, hvor det på slutten av 1800-tallet ble 
påført voksbaserte blandinger, etterfulgt av et 
tynt lag med blyhvit og cadmium. Denne 
behandlingen jevnet ut nivåforskjeller i 
overflaten og sløret detaljer. Etter noen år 
begynte også det påførte materialet å flasse 
av. 
 

Dag 2: Rensemetoder og praktisk 
demonstrasjon.  
Det ble holdt omfattende presentasjoner av 
forskjellige rensemetoder. Denne dagen var 
det konservatorer og restauratører som foreleste 
om tidligere valg av rensemetoder og hva som 
gjøres i dag. Om ettermiddagen ble det 
demonstrert to rensemetoder, en med Agar-
agar (rød alge) og en med Anjusil (lateks). 
Samtidig diskuterte deltakerne sine erfaringer 
med disse og lignende produkter. 
 
Dag 3: Restaureringsprosjekter.  
Det ble forelest om store 
restaureringsprosjekter, hvor alle faser i 
arbeidet ble grundig belyst.  
 
Noen tema gikk igjen under hele konferansen:  
 

- Hva skal være utgangspunktet for en 
konservering? 

- Utfordringer med å forstå tidligere 
behandlinger. 

- Hvordan fjerne støv og skitt uten å 
skade gipsavstøpningenes overflate? 

- Hvilket nivå skal det være på 
rengjøringen? 

 
Når det gjelder gipsavstøpninger kan det, som 
også ved flere andre materialtyper, være 
vanskelig å definere hvor grensen mellom skitt 
og patina går. Ulike holdninger til 
gipsoverflater ble presentert og diskutert.  
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Bilde 5: Om kvelden den første dagen var det omvisning i samlingen og servering av mat og drikke. Foto: Siri Refsum. 

Skulpturens farge kan være avgjørende for 
hvordan den oppleves. Dersom støv og skitt 
legger seg på horisontale flater, samtidig som 
vertikale flater forblir lyse, kan skulpturens 
uttrykk endres i forhold til det som opprinnelig 
var ment. 
 
I et av foredragene ble det referert til 
Winkelmann og hans syn på skulptur. Siden 
hvitt reflekterer mer lys enn andre farger og er 
mer følsomt for øye, vil en hvit gipsskulptur 
oppleves som vakrere enn en gipsskulptur 
med grålige nyanser i overflaten. 
 
Hvis en gipsskulptur har vært restaurert og 
deler av skulpturen har blitt komplettert, er det 
viktig å kunne skille mellom hva som er 
originalskulptur og hva som er påført 
skulpturen senere. Dette er et synspunkt som 
konservatorer ofte hevder. Andre 
yrkesgrupper deler ikke alltid dette 
synspunktet (bilde 5). 
 
Interessante foredrag 
 
Det var mange gode foredrag under 
konferansen, og her vil vi fremheve noen av 
dem som vi synes var spesielt interessante. 
 
Jorun Ruppel, konservator ved Georg-
August-Universitetet i Göttingen.  
I universitetssamlingen i Göttingen ble det på 
slutten av 1960-tallet registrert at gips-
avstøpningene var blitt sterkt misfarget av støv 

og skitt. Som en følge av dette, ble det 
besluttet at alle gipsavstøpningene skulle 
påføres en off-white emulsjonsmaling i 
tidsrommet 1970-90. Målet var å tilbakeføre 
en hvit eller nøytral overflate, som også var 
vaskbar og som vil gjøre fremtidig rengjøring 
lettere. Dessverre resulterte dette i noen uante 
og nye problemstillinger. Rennende 
emulsjonsmaling og tørkede dråper førte til at 
noen plinter fikk en sandpapirlignende 
overflate, som vanskeliggjorde rengjøringen. 
Malingen jevnet også ut nivåforskjeller og 
tilslørte fine detaljer i overflaten. En annen 
følge er at to hundre år gamle byster ser ut 
som om de nylig ble laget.  
 
Dr. Florian M. Müller, arkeolog/kurator ved 
Leopold-Franzens-Universitet i Innsbruck.  
I begynnelsen av 1950-tallet var mange av 
gipsavstøpningene ved universitetssamlingen 
i Innsbruck sterkt tilsmusset og ødelagt. 
Istedenfor å rense avstøpningene og få fram 
den originale hvite støpehuden, ble det 
besluttet at gipsavstøpningene skulle males 
for å bli så like originalverkene som mulig. Det 
ble laget imitasjoner av marmor og bronse. 
Mindre verk ble malt i sølv, gull og elfenben. 
Med et tynt vokslag over malingen fikk 
gipsavstøpningene den riktige glansen slik at 
de så ut som om de var laget av edlere 
materialer. 
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Rebecca Hast, M. Sc. konservator ved Ny 
Carlsberg Glyptotek i København. 
To originale rytterstatuer i full størrelse ble 
nylig renset og konservert i Glyptotekets saler. 
Statuene har vært magasinert i et fuktig 
kjellerlokale hvor vann har dryppet ned fra 
taket. Som en følge av dette har armeringsjern 
rustet, og det har ført til gropdannelser og 
misfarging av overflaten. Under 
konserveringen fikk besøkende anledning til å 
lære om støpeteknikk og konservering. De fikk 
også se hvordan konservatoren arbeidet. 
Statuene, som var i deler, ble montert 
sammen og konsolidert. Rytterstatuene ble 
først støvsuget og deretter renset med tørre 
metoder. Konservatoren brukte myke børster 
og svamper for å fjerne gammelt støv og skitt.  
 
Sarah Healy-Dilkes, senior skulptur-
konservator ved Victoria & Albert Museum 
(V&A) i London.  
Forelesningen handlet om undersøkelse og 
rens av flere hundre Viktorianske gips-
avstøpninger i samlingen. Holdningen til 
rensingen har vært å fjerne overfladisk smuss. 
Opprinnelig og senere overflatebehandlinger 
beholdes til senere undersøkelser. Healy-
Dilkes nevnte også et samtidskunstprosjekt, 
“Ethics of dust” av Jorges Othero-Pailos, der 
konservatoren samarbeidet med kunstneren 
om et prosjekt knyttet til gipskopien av 
Trajansøylen2. 
 
Charlotte Hubbard, Skulpturkonservator og 
leder for avdelingen for skulpturkonservering 
ved V&A.  
Hubbard gav en oversikt over museets 
gipsavstøpningssamling fra åpningen av Cast 
Courts i 1873 og fram til i dag. Det ble vist 
mange eksempler på undersøkelses- og 
rensemetoder, både i et historisk perspektiv 
og hva som gjøres i dag. Bruk av flytende 
lateks som pensles på overflaten er en av 
metodene som er brukt for å rense 
gipsavstøpninger. Nå undersøkes avtrekk av 
lateks for å finne ut hvilke typer smuss og 
forurensning som har ligget på 
gipsavstøpningenes overflate og som lateksen 
har fjernet. 
 
Thomas Schelper, Kunstformer og 
verkstedsleder i Gipsformerei der Staatlichen 
Museen zu Berlin.  
I støperiet “Der Gipsformerei” i Berlin er det 
fortsatt mulig å kjøpe nyproduserte, klassiske 

gipsavstøpninger.3 På 1800-tallet kunne man 
også kjøpe gipsavstøpninger som var 
overflatebehandlet med stearin. Det gav et 
elfenbensaktig utseende. Støperiet har i dag 
2500 bemalte gipsavstøpninger. Disse blir 
magasinert i rom hvor lys utenifra ikke slippes 
inn, for å bevare fargene best mulig.  
 
Avsluttende diskusjon 
 
Under oppsummering av konferansen ble det 
konkludert med at det er fem forskjellige 
strategier for overflatebehandling av 
gipsavstøpninger: 
 
1. Ingen behandling 
2. Impregnering  
3. Hvit overflatebehandling  
4. Farget overflatebehandling 
5. Imitasjon av et edlere materiale 
 
Det ble også diskutert hvordan man skal 
overflatebehandle nye gipsavstøpninger, og 
hvordan man eventuelt kan fjerne lag med 
gammel maling. Spørsmålet om gips-
avstøpninger skal være hvite, er avhengig av 
samlingens formål. Det er forskjell på 
samlinger som er bygget opp som 
arkeologiske forskningssamlinger og kunst-
samlinger med originalverk. I arkeologiske 
samlinger legges det vekt på å se 
overflatestruktur og form for å studere antikke 
skulpturer. I kunstsamlinger med originalverk 
er det det kunstneriske og estetiske uttrykket 
og opplevelsen av hele skulpturen som 
vektlegges. 
 
Med denne konferansen har det blitt etablert 
kontakter mellom ulike institusjoner og 
personer som forvalter gipssamlinger, noe 
som også var konferansens formål. 
 
Noter 
 
1 Gips er et hygroskopisk materiale som lett 
trekker til seg smuss og forurensning fra 
luften. Dersom overflaten er ubehandlet vil 
gipsavstøpninger derfor få en grålig patina i 
løpet av kort tid. 
 
2 Se http://www.vam.ac.uk/blog/conservation-
journal/the-ethics-of-dust-trajans-column 
 
3 Se http://www.smb.museum/museen-
undeinrichtungen/gipsformerei/home.html 
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Linking past and future  

 ICOM-CCs 18th Triennial Conference i København 4.-8. september 2017  
 
 
Vigdis Vingelsgaard 
Konservator NKF-N, 
Bevaringstjenesten, Dokumentasjonsenheten, Anno museene i Hedmark 
Vigdis.vingelsgaard@annomuseum.no 
 
 
Nærmere 1000 personer deltok på 
konferansen hvor det ble holdt mer enn 150 
presentasjoner og vist 100 posters fra i alt 21 
arbeidsgrupper. Konferansen ble åpnet i 
Københavns Rådhus av ICOM-CCs leder 
Kristiane Strætkvern som ble gjenvalgt for tre 
nye år (bilde 1). Hun er opprinnelig fra Hamar, 
er utdannet konservator ved Konservator-
skolen i København og arbeider ved National-
museet i København. Den danske nasjonale 
komité hadde gjort et meget godt arbeid. 
Hennes majestet Dronning Margrethe 2. av 
Danmark var den høye beskytter av 
konferansen og var tilstede ved åpningen. 
Dette viser en anerkjennelse av konservering 
som profesjon som vi satte stor pris på. Vi 
feiret også at det var 50-årsjubileum for ICOM-
CC, en organisasjon jeg har vært medlem av i 
35 år. Et jubileumstidsskrift ble utgitt i 
anledning jubileet. Neste konferanse er i 
Beijing om tre år. 
 
Undertegnede fulgte i hovedsak arbeids-
gruppen Preventive Conservation og har valgt 
å rapportere om et foredrag med et tema som 
opptar flere museer i Norge, nemlig magasin-
bygg. Tittelen på foredraget var Performance 
of Danish Low-Energy Museum Storage 
Buildings. Lise Ræder Knudsen, som er leder 
av Konserveringssenteret i Vejle, og Steen 
Rosenvinge Lundbye, fra Museet på 
Koldinghus, står som forfattere av 
publikasjonen.  
 
Foredraget kan kanskje inspirere museer, 
museumsorganisasjoner, arkiv og Norsk 
kulturråd til å initiere forskning på 
magasinbygg også i Norge. Det er viktig å 
kjenne til hvilke bygg som er best for bevaring 
av kulturarven siden det er dyrt både å bygge 
og drifte magasiner. Desto viktigere er det at 
de riktige grep gjøres i et klima- og 
ressursperspektiv.  
 

Tidligere har man i Danmark utført en rapport 
for de statsanerkjente museene hvor alle typer 
magasiner er gjennomgått, magasiner i kjeller 
og på loft, i eldre industribygg og så videre, og 
som fungerer mer eller mindre dårlig.  
 
Uegnede magasinfasiliteter er et vanlig 
problem i mange museer i Norge også, og vi 
har fortsatt store problemer med å finansiere 
de prosjekter vi planlegger. Videre er det 
vanskelig å få gode råd om hvordan man bør 
bygge og hvilke materialer som er best egnet. 
Målet for konservatorer er å beskytte 
kulturarven mot nedbryting og vårt arbeid er 
forgjeves hvis ikke magasinforholdene er i 
orden. 
 

 
Bilde 1: Mottagelse på Københavns rådhus, Kristiane 
Strætkvern, leder i ICOM-CC, ønsker velkommen. 
Foto: Vigdis Vingelsgaard. 

 

 
Bilde 2: Foto fra Lise Ræder Knudsens foredrag om 
magasinbyggene i Vejle. Foto: Vigdis Vingelsgaard. 
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Bygning Eier Byggeprinsipp År 
Magasin Langelands Museum 1 1988 
Magasiner, Århus 1 Den Gamle By, Kvindemuseet og 

Naturhistorisk Museum 
2 1990 

Magasin, Århus 2 Moesgaard Museum 2 1992 
Fellesmagasinet, Vejle 2003 Fælles Museumsmagasiner 3 2003 
Sydvestjyske Museers 
magasin, Ribe  

Sydvestjyske Museer 4 2005 

Fellesmagasinet for museer i 
Midt- og Østjylland, Randers 

Museum Østjylland 3 2007 

Fellesmagasinet, Ugerløse Museer i Vestsjælland 3 2010 
Magasiner hos Windum 
flytteforretning, Hillerød 

Designmuseum Danmark (leie) 3 2010 

Fellesmagasinet 
Samlingshuset, Vestbjerg 

Nordjyllands Historiske Museum 3 2011 

Fellesmagasinet, Vejle 2013 Fælles Museumsmagasiner 5 2013 
Tabell 1: Lavenergimagasiner i Danmark 1988-2017 

Utforming av danske lavenergimagasiner 
 
Ti forskjellige lavenergimagasiner i Danmark er 
bygget fra 1988 og til i dag (tabell 1). Lise Ræder 
Knudsen og Steen Rosenvinge Lundbye har delt 
lavenergimagasinenes byggeprinsipper inn i fem 
grupper, hvor isolasjonsevne, variasjoner i 
relativ luftfuktighet (RF), energiforbruk og 
kostnader sammenlignes. 
 
Byggeprinsipp 1 (Langeland) 
• Låve i tre, 620 m2 
• Varme og isolert golv, god tilgang 
• RF: 35-65 % selv med avfukter 
 
Byggeprinsipp 2 (Århus 1) 
• Industrihaller 
• Uisolert sementgolv, isolerte vegger i metall 

med gips innvendig 
• Avfuktere, ingen varme 
• Ikke lufttett, temperaturen varierer mellom 2 

og 25 °C 
 
Byggeprinsipp 3 (Vejle 2003) 
• Tung konstruksjon, vegger med 250 mm 

tykk betong og metallplater med 
varmeisolasjon 

• Golv uten isolasjon og ugjennomtrengelig 
for fukt 

• Takvinkel på 4° av metallplater, 300 mm 
varmeisolasjon og asfaltdekke 

 
Byggeprinsipp 4 (Ribe) 
• Tung konstruksjon, vegger i teglstein, 

varmeisolasjon, betong, innvendige vegger i 
MoClay 

• Golv uten varmeisolasjon og 
ugjennomtrengelig for fukt 

• Takvinkel på 20°, 300 mm varmeisolering 
og metallplatetak 

 
Byggeprinsipp 5 (Vejle 2013) 
• Vegger laget av 180 mm tykk betong, 

platemetall og varmeisolasjon på utsiden 
• Golv uten varmeisolasjon 

ugjennomtrengelig for fukt. 
• Takvinkel på 4° laget av metallplater, 300 

mm varmeisolasjon og asfaltdekke. 
• Takhøyden er 5-6 m og reolene er 5,4 m 

høye 
• To relativt små avfuktere er installert 
• Luftskifte på mindre enn 0,01 ACH (air 

changes per hour, luftskifte per time) 
• Arealet er 2535 m2 og 90 % av arealet er 

delt inn i to fuktighetssoner: 40 % og 50 %. 
De resterende 10 % er reservert til pakking, 
anoxibehandling mot skadedyr 
karantenerom og så videre 

 
Byggeprinsipp 3 og 4 er basert på forskning av 
ingeniør Lars Christoffersen som kalte det 
Zephyrmetoden, og som kom i bruk tidlig på 
2000-tallet. Metodens primærfokus er: 
 
1. Tung konstruksjon 
2. Hygroskopiske egenskaper ved 

byggematerialer og magasinerte objekter 
3. Så lite menneskelig aktivitet som mulig i 

magasinet 
4. Golv uten varmeisolasjon, 

ugjennomtrengelig for fuktighet 
5. Forventning om at bygningen sjøl skal være 

i stand til å kontrollere klimaet uten å tilføre 
fuktighet etter fem år 
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Dessverre viste det seg at punkt 5 ikke 
fungerte som forventet: det måtte installeres 
avfuktere, men konstruksjonsprinsippet økte 
klart kvaliteten på magasinbyggene 
sammenlignet med tidligere bygg. Magasinet 
for de kongelige samlinger på Drottningholm i 
Sverige er også bygget etter dette prinsippet. 
 
Magasinbyggene i Vejle 
 
Ved konserveringssenteret i Vejle i Midt-
Jylland har man siden 2000 arbeidet med å 
etablere fellesmagasiner i tilknytning til 
konserveringssenteret. I 2003 ble det første 
lavenergibetongbygget reist, med plass til 
5650 m3 objekter fra 16 museer og arkiver. 
Målet var lave byggekostnader, lavt forbruk av 
energi og høy bevaringskvalitet. Dette har de 
lykkes med og mange har besøkt stedet og 
ønsket å kopiere prosjektet.  
 
Da det ble behov for et nytt magasin etablerte 
konserveringssenteret et forskningsprosjekt i 
samarbeid med Danmarks Tekniske Universitet 
(DTU), avdeling for Civil Engineering, for å 
konstruere et enda bedre lavenergimagasin og i 
2013 stod bygget ferdig.  
 
I prosjektet ble klimadata fra Vejle 2003 og den 
nyeste simultanteknologien benyttet og 
egenskapene og kostnadene til 2003-bygget i 
Vejle og 2005-bygget i Ribe ble sammenlignet. 
Begge magasinene er basert på Lars 
Christoffersens arbeider, men Vejle 2003 
(byggeprinsipp 3) har billigere materialbruk 
enn Ribe (byggeprinsipp 4). Bygningsdesign 
fra Ribe og Vejle 2003 la vekt på tung 
konstruksjon og hygroskopiske materialer som 
hjelp til å stabilisere klima. For det nye 
bygningsprinsippet ble det foreslått en lettere 
konstruksjon og høyere krav til lufttetthet. 
Dette ville gi forbedret energiforbruk og gjøre 
bygningen billigere. Dette innebærer 
tilstrekkelig varmeisolasjon, ekstrem 
lufttetthet, uisolert golv, mens det er mindre  
fokus på høy varme- og fukttreghet. 

Evaluering av Vejle 2013 
 
I etterkant av prosjektet ble det gjennomført en 
evaluering hvor man valgte å sammenligne tre 
bygg med forskjellige byggeprinsipper, 3, 4 og 
5, og med klimamåleresultater til å stole på: 
Basisklima-magasinene i Vejle 2003, Ribe og 
Vejle 2013, og tørrmagasinene i Vejle 2003, 
Ribe og Vejle 2013.1 Man trodde disse tre 
byggene skulle ha forskjellige egenskaper 
vedrørende bevaring, klimastabilitet og 
energibruk, men fant ut at de har samme 
preservasjonsindeks, det vil si 
bevaringsindeks (TWPI=115) og energibruk 
(1,5 kW/m3/pr år).2  
 
Undersøkelsen konkluderte med at Vejle 2013 
kom best ut av de tre med energikostnader på 
0,4 kWh/m3/år, man sparer 99 % sammen-
lignet med konvensjonelle klimakontrollerte 
bygg og 73 % sammenlignet med lavenergi-
bygninger konstruert etter andre prinsipper. 
Konstruksjonskostnadene til bygget ble lave: 
ca. € 400 per m3 magasinerte objekter. 
 
Noter 
 
1 Se www.magasinmanualen.dk for 
opplysninger om de ulike magasiner.  
2  Dette ble registrert med 
https://www.eclimatenotebook.com/. 
 
Referanser 
Ræder Knudsen, L. og S. Rosenvinge 
Lundbye. 2017. Performance of Danish low-
energy museum storage buildings. I: ICOM-
CC 18th Triennial Conference Preprints, 
Copenhagen, 4–8 September 2017, ed. J. 
Bridgland, art. 1515. Paris: International 
Council of Museums. 
 
Se også www.magasinmanualen.dk for 
opplysninger om de ulike magasiner i 
Danmark 

Magasinrom basis/tørt klima Relativ luftfuktighet (%) Temperatur (°C) TWPI (indeks) 
Vejle 2003 basis* 45-55 7-17 115 
Ribe 2005 basis* 45-55 9-15 115 
Vejle 2013 basis** 48-51 9-15 116 
Vejle 2003 tørt* 35-45 10-18 130 
Ribe 2005 tørt* 32-38 11-22 88 
Vejle 2013 tørt** 37-42 8-16 156 
Tabell 2: *Målingene er utført av og publisert i Ryhl Svendsen m. fl. (2012). Low energy museum storage buildings: 
Climate, energy consumption and air quality. UTMS Research Project 2007-2011: Final Data Report: Project no 
10821521. Nationalmuseet, Copenhagen. 
** Målinger 2016. 
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