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Sjekk luftkvaliteten for gjenstandene  
i museet / arkivet med   
MEMORI® dosimeteret

Med MEMORI® dosimeteret kan man lett sjekke:

Risiko for skade på gjenstander på grunn av  
innendørs luftkvalitet. 

Forbedring av luftkvalitet ved gjennomføring  
av innemiljøtiltak.

Dosimeteret eksponeres i samlingen i tre måneder

Resultatet rapporteres på brukerens egen konto  
på MEMORI® nettsidene, som skaderisiko  

for 22 materialer: 

Grønt: > 30 år, Gult: 3 – 30 år og Rødt: < 3 år.

Besøk MEMORIs nettsted: http://memori.nilu.no 
Kontakt: Terje Grøntoft (teg@nilu.no)  
eller The Nguyen Thanh (the.thanh@nilu.no)

From Art to Architecture.

www.thermolignum.com

Keep your collection 100% pest free with your own Thermo Lignum® system.

Ecological – Non Toxic – Sensitive – 100% Effective

woodworm damage in sculpture, 1450 Thermo Lignum chamber system moth damage in 19th century carpet



 

NIKU er et uavhengig tverrfaglig kompetansemiljø for kulturminner. Våre fag er blant annet kunsthistorie,
konservering, etnologi, arkeologi, arkitekt- og ingeniørfag. Vi leverer et bredt spekter av konsulenttjenester
og bruksorientert forskning til private og offentlige eiere av kulturminner.

www.niku.no

Røntgenundersøkelser i konserveringsarbeid
1,K8 forsker på røntgenmetoder og tilb\r røntgenundersøkelser som verktø\ i konserverings�
arbeid� Vårt mobile og digitale røntgenutst\r er egnet for undersøkelser i felt og samlinger� 
8tst\ret kan brukes på malerier� skulpturer� b\gninger og jordfunn� Metoden kan brukes på 
ulike materialer� som lerret� tre� stein� metall� bein og gips�

Prestefrueportrett datert 1663 i Kvikne kirke

Formål: I forbindelse med forprosjekt for behandling 
av prestefrueportrettet ble det oppdaget at maleriet 
var overmalt. 'et var derfor ønskelig å røntgenfo-
tografere det for å ¿nne ut mer om underliggende, 
originalt motiv, og om maleriets endringshistorikk og 
tilstand. 

Metode: 7il undersøkelsen ble det brukt et batteri-
drevet røntgenapparat og digitale billedplater. 

Konklusjon: 0aleriet er overmalt i den hensikt å 
endre dets utseende. 6tørst endring sees i kvinnes 
ansikt, i hodeplagget, en stor overmalt krage og i 
bakgrunnen til venstre for kvinnen. 0aleriet ser ikke 
ut til å ha hatt skader av vesentlig bet\dning da det 
ble overmalt.

Gustav Vigelands skulptur “Genisverm” fra 1912

Formål: (tter konstatert sprekkdannelse i skulpturen 
var det behov for å vurdere omfanget av skadene, 
spesielt med tanke på om skaden begrenset seg til 
gipsen eller om det forelå brudd i armeringsjernet.

Metode: 7il undersøkelsen ble det brukt et batteri-
drevet røntgenapparat og digitale billedplater. 5ønt-
genplatene ble skannet på Vigeland-museet slik at 
bildene kunne vurderes umiddelbart sammen med 
oppdragsgiver.

Konklusjon: $rmeringsjernet er uten brudd. 'et er 
derfor ingen indikasjon på at deler av skulpturen kan 
sige eller falle i gulvet. 'ette gir museets skulptur-
konservatorer bedre grunnlag for å vurdere nødven-
dige konserveringstekniske inngrep.



Redaktøren har ordet 
 
 
 
 
 
I dette vårnummeret presenteres først Magnhild Aasens 
referat fra de faglige innleggene under årsmøtet den 24. 
april 2015. Redaksjonen har i samråd med NKF-Ns styre 
besluttet å ikke trykke årsmøtereferatet. 
 
I forbindelse med at det sist høst ble opprettet en ny 
seksjon i Norges Museumsforbund, har lederen i seksjonen 
for samlingsforvaltning, Ann Siri Hegseth Garberg, skrevet 
en kort introduksjon om seksjonen og hvordan denne skal 
struktureres i nær fremtid. 
 
Det har også skjedd andre vesentlige forandringer. Vi 
kunne blant annet lese i Aftenposten og Bergens Tidende 
at det har vært større kutt i konserveringsavdelingen ved 
Kunstmuseene i Bergen (KODE). Som en forlengelse av 
dette har Ekaterina Pasnak, tidligere ansatt ved KODE, 
valgt å skrive om hvorfor utkontraktering skjer. Direktør ved 
KODE, Karin Hindsbo, forklarer hvorfor KODE valgte en ny 
løsning for konserveringsprofesjonen, samt museets 
visjoner for fremtiden. 
 
KODEs kutt ble også nevnt under seminaret for prioritering og avhending i Bergen 19. mars, der 
Espen Hernes inspirerte til mer debatt om utkontraktering. Undertegnede har skrevet et referat 
fra seminaret og Kristin Rattke har intervjuet Anne Bjørke om høringsforslaget for prioritering og 
avhending samt bakgrunnen for dette. 
 
Undertegnede har også referert fra seminaret om digital infrastruktur i Oslo 18. mars og jeg 
viser gjerne til rundbordsamtalen på side 25. Francoise Hanssen-Bauer og Hernes 
kommenterer spørsmål om temaet. Mie Mustad og Lina Wulff Flogstad skriver blant annet om 
hvordan de benytter Munchmuseets samlingsforvaltningssystem ved flytting av Munchs 
malerier og skulpturer til Bjørvika. 
 
Til slutt i bladet presenteres Kristin Rattkes referat fra riftreparasjonskurs og Ida Antonia Tank 
Bronkens referat fra Jaap Boons foredrag om analyse av bronseskulpturers patina. 
 
Jeg vil takke alle bidragsytere!  
 
Frist for innsending til 2/2015 er 1. oktober. Alle bidrag sendes til 
norske.konserves@outlook.com. 
 
– men nå er sommerferielektyren her og jeg ønsker alle god lesning. 

 
 

 
Med vennlig hilsen  

 
Hedvig Navelsaker 
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Redaksjonen til Norske Konserves 
tar gjerne imot artikler relatert til 
konservering, men forbeholder seg 
retten til å avvise, forkorte eller 
plassere artikler i en annen utgave 
enn den førstkommende. 
 
Norske Konserves utkommer to 
ganger i året. Frist for innlevering er 
1. april og 1. oktober. 
 
Bidrag til tidsskriftet kan skrives på 
norsk eller engelsk, med maksimalt 
1500 ord. Referater bør ikke 
overskride 750 ord. Teksten leveres 
som word-fil uten formattering. Be 
gjerne redaksjonen om mal for 
artikler. Alle bidrag skal korrektur-
leses før innsending. 
 
Bilder, illustrasjoner, tabeller og 
annonser sendes som separate tiff-, 
jpg- eller pdf-filer med minimum 300 
dpi. Filene bør ikke sendes i mindre 
format enn de ønskes presentert. 
 
E-post 
norske.konserves@outlook.com 
 
Annonsepriser 
Helside:     kr. 5000,- 
Halvside:   kr. 4000,- 
Kvartside:  kr. 2500,- 

Foto for- og bakside: Kulturhistorisk 
Museum, Universitetet i Oslo. 
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Styret 2015-2016 
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Vigdis Vingelsgaard  
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vigdis.vingelsgaard@domkirkeodden.no  
 
Styremedlem, kasserer 
Kristine Draugedalen  
Akershusmuseet 
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Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og 
design  
Postboks 7014, 0130 Oslo 
Tlf. 934 41 917 
E-post: christina.Iversen@nasjonalmuseet.no 
 
2. vara 
Lone Ørskov 
Norsk Folkemuseum 
Postboks 720 Skøyen, N-0214 Oslo 
E-post: lone.orskov@norskfolkemuseum.no 
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Hilde Smestad Moore  
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Postboks 7014, 0130 Oslo 
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Tlf. 926 24 320 

Webredaksjonen  
Vilde Marie Dalåsen (leder) 
Malerikonservator Vilde M. Dalåsen 
Tlf: 90 59 3540 
E-post: vildemd@gmail.com 
 
Tor Erik Skaaland 
Universitetet i Oslo 
Tlf: 416 806 82 
E-post: torskaa@student.matnat.uio.no 
 
Mari Sørgulen Evensen 
E-post: mari.sorgulen@gmail.com 
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Universitetet i Oslo 
Tlf: 97573746 
E-post: lenaps@student.iakh.uio.no 
 
Webredaksjonen NKF-N og NKF 
Ane Marte Ringstad  
KORO 
Postboks 6994, St. Olavs plass, 0130 Oslo  
E-post: anemarteringstad@yahoo.no  
 
Representant i redaksjonen MoK  
Mirjam Liu 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og 
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Tlf: 995 30 539 
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Lederen har ordet 
 
Kjære NKF-N medlemmer, kjære lesere. 
 
I skrivende stund er jeg inne i mine siste uker 
som leder i NKF-N. Jeg avslutter en fireårig 
periode i styret med årsmøtet på 
Folkemuseet den 24. april 2015, det siste 
året som styreleder. Dette er en fin anledning 
til å oppsummere arbeidet som har blitt gjort i 
løpet av disse årene. Når dette bladet 
utkommer, har andre medlemmer overtatt 
styringen – og jeg er sikker på at den ligger i 
gode hender.  
 
I de fire årene jeg har vært engasjert i NKF-
Ns styre, har det sittet tre ulike styreledere og 
i alt 16 styre- og varamedlemmer. Jeg ser 
tilbake på mange styremøter, noen mindre 
spennende og noen svært engasjerende med 
gode diskusjoner og samtaler. Flere ganger 
har vi også funnet tid til å samles sosialt. 
Dette har gjort at vi har blitt bedre kjent med 
hverandre og fulgt med på hverandres 
arbeid, hvilket er hyggelig når vi møtes ved 
andre anledninger.  
 
For meg har det vært utrolig lærerikt å få innsyn i hva som skjer i vår forening, hvordan alt fungerer 
og ja, hvor mye jobb det er. Det har gjort stort inntrykk på meg hvor mange som er engasjert, stiller 
opp og gjør en innsats for at organisasjonen skal gå rundt. Ut over dét, har alle jeg har sittet i styret 
sammen med bidratt med mye av sin fritid for å få gjennomført NKF-Ns fellesmøter, diskutert 
viktige tema, opprettholdt kontaktene utad og utført nødvendig kontorarbeid. 
 
Når jeg tenker tilbake på hva vi har jobbet med disse årene, minnes jeg blant annet flere 
helgeøkter med rydding av NKF-Ns gamle arkiv. Dette opplevde jeg som et stort og vellykket 
skippertak. Med opprettelsen av flere aktive regionallag, har kontakten mellom konservatorene i 
distriktene blitt styrket. Videre har vi fått etablert en støtteordning for faglige møter, noe jeg selv 
synes er svært viktig. Ordningen ble fremmet i 2013 og vedtatt i 2014. Jeg ønsker at medlemmene 
skal bruke de mulighetene som ligger i støtteordningen enda mer enn i dag. Styret tar gjerne imot 
forslag som kan  gjøre ordningen mer attraktiv, slik at flere vil benytte seg av denne. Styret har 
også jobbet aktivt med etablering av forum for restverdiredning i samarbeid med flere aktører og vi 
har engasjert oss i politiske spørsmål, som i forbindelse med nedleggelsen av 
konserveringsavdelingen ved KODE i Bergen. 
 
Med dette takker jeg for meg. Jeg tar med meg gode minner, nye bekjentskaper og den gode 
følelsen av å ha gjort en innsats. Nå skal jeg slappe av og lene meg tilbake en stund – og så skal 
jeg tenke over hvilke foredragsholdere som kan være interessante å invitere til et faglig møte. 
 
Jeg ønsker det nye styret lykke til med arbeidet videre. 
 
 
 
Susanne Kaun
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Saving Oseberg 
Sammendrag fra NKF-Ns fagdag 24. april 2015  
 
Magnhild Aasen 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design 
magnhild.aasen@nasjonalmuseet.no 
 
Årsmøtet til NKF-N ble avholdt på Norsk Folkemuseum. Møtet ble etterfulgt av faglige foredrag om 
prosjektet Saving Oseberg (note 1). Dette treårige prosjektet, som skal avsluttes i 2016, ble 
presentert med to foredrag: først gav prosjektkoordinator David Hauer en introduksjon til 
prosjektet; deretter snakket arkeologisk konservator Susan Braovac om alunkonservert tre og hva 
det innebærer. Etter foredragene spaserte vi til det nyetablerte analyselaboratoriet og 
Vikingskipsmuseet.  
 
Saving Oseberg – en introduksjon til 
prosjektet 
 
Osebergfunnene ble utgravet i 1904. Funnet 
var gravene til to høytstående kvinner. 
Gravene inneholdt gjenstander som kvinnene 
kunne trenge etter døden, som kjøkken- og 
jordbruksredskaper, utstyr til tekstilproduk-
sjon og seremonielle gjenstander som 
dyrehodestolpene, vognen og sledene – altså 
blandete materialer. Snarlig etter utgravingen 
ble noe av trematerialet konservert ved hjelp 
av alun, som på den tiden var en vanlig 
behandlingsmetode. (Alun er et salt av 
aluminiumkaliumsulfat.) Vanntrukne trefrag-
menter ble lagt i bad med to deler alun og én 
del vann oppvarmet til 90˚C. Fragmentene 
var nedsenket i to til 36 timer.  
 
Ikke alle tregjenstander ble alunkonservert. 
For eksempel ble gjenstander av eik, som 
selve skipet, ikke alunkonservert, men kun 
lufttørket. Saving Oseberg-prosjektet om-
handler hovedsakelig materiale som er alun-
konservert. Dette materialet er nå svært 
skjørt grunnet det høye syrenivået og 
mengden metallioner i gjenstandene. Metall-
ionene stammer trolig fra jorden, fra metall-
gjenstander fra funnet eller fra metallene 
brukt til å sette sammen fragmentene til 
helhetlige gjenstander. 
 
Prosjektets struktur består av følgende deler: 
1) kjemisk karakterisering; 2) nøytralisering 
og inaktivering av metallioner; 3) evaluering 
av ulike eksisterende materialer for rekonser-
vering og utvikling av testprotokoller; 4) 
utvikling av nye bioinspirerte eller multi-
funksjonelle materialer for konservering; og 
5) forebyggende konservering og 3D-

dokumentasjon. Prosjektet er nå i den første 
fasen. Hovedmålet med prosjektet er å 
komme frem til en langsiktig strategi for 
bevaring av gjenstandene. 
 
I første fase av prosjektet blir gjenstandene 
blant annet 3D-skannet for dokumentasjon. 
3D-skanning krever spesifikk kunnskap og 
ferdigheter. Skanningen av store gjenstander 
blir utført på stedet, mens mindre gjenstander 
blir skannet i et eget atelier. Det er tidkre-
vende å dokumentere disse komplekse gjen-
standene, særlig da manøvrering av utstyret 
inne i montre krever stor konsentrasjon og 
nøyaktighet når hver lille vinkel og del skal 
skannes (note 2). Samtidig blir det tatt 
fotografi av hvert område som blir skannet. 
Dermed kan det lages en 3D fotomodell av 
gjenstanden etter at hele gjenstanden er 
dokumentert i høy oppløsning. Videre er det 
denne typen informasjon som brukes for 3D 
printing/ fresing, og dermed kan det lages 
nøyaktige kopier av gjenstandene.  

Bilde 1: Hauer under sitt foredrag på Norsk Folkemuseum. 
Foto: Susanne Kaun 
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Det blir også benyttet Scanpix, en metode for 
å måle bevegelse i konstruksjonen over tid. 
De registrerte bevegelsene kan relateres til 
klimabaserte variasjoner for gjenstander som 

ikke står i montre. Ved å skanne gjen-
standene jevnlig over flere år, er det mulig å 
avgjøre om bevegelser er sykliske eller følger 
en retningsbestemt trend. 

 
 

  
Bilde 2: Dyrehode 3D-skannet. Foto: Kulturhistorisk 
Museum, Universitetet i Oslo 

Bilde 3: Dyrehode 3D-skannet med foto. Foto: 
Kulturhistorisk Museum, Universitetet i Oslo 

I løpet av 2015 starter et delprosjekt om 
kvantitative og kvalitative støvanalyser som 
et masterprosjekt. Analysene omfatter kart-
legging av støvets hovedkilder, avsettings-
mekanismer og effekten av støv, som for 
eksempel slitasje på objektene ved støv-
fjerning. Det siktes mot konklusjoner om 
hvordan støvfjerning kan foretas med minst 
mulig slitasje, samt gunstige rengjørings-
rutiner og -intervaller.  
 
Hauer avsluttet med å informere om at det 
skal utbygges bak Vikingskipsmuseet og at 
arkitektkonkurransen vil bli utlyst i løpet av 
året. I byggeperioden er det viktig at 
samlingen blir ivaretatt. Mindre gjenstander 
kan flyttes til magasin, men de store blir 
værende igjen i museet under byggefasen. Et 
sideprosjekt angående sikring av gjenstander 

mot blant annet vibrasjoner fra byggeproses-
sen, skal ligge et steg foran bygge-prosjektet.  
 
Alun-konservert tre – hva er det? 
 
Braovac åpnet sitt foredrag med et ønske om 
tilbakemeldinger fra og kontakt med andre 
som har alunkonservert tre i sin samling. 
Alunkonservering ble utviklet i Danmark med 
flere ulike oppskrifter og var i bruk i nesten 
100 år, særlig i Danmark og Sverige, men 
også andre land som USA, Tyskland med 
flere. Nedbrytningen er langsom og endringer 
i materialet ble ikke observert før på 1990-
tallet. Først i begynnelsen av 2000-tallet ble 
det kjent at alunkonservering i seg selv er en 
nedbrytende metode.  

Bilde 4: Fjerde slede. Foto: Kulturhistorisk Museum, Universitetet i Oslo.  
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Direktør for Oldsakssamlingen, Gabriel 
Gustafson, ledet utgravningen av Oseberg-
funnene i 1904 og var også ansvarlig for 
konserveringsstrategiene for funnet. Som 
nevnt innledningsvis var det kun det mest 
nedbrutte treet som ble alunkonservert.  
 
Særlig gjenstander av bjørk, lønn og andre 
løvtrær ble behandlet på denne måten. 
Behandlingsmetoden var rask, effektiv og 
økonomisk. Alunkonserveringen bevarte 
treverkets dimensjoner. Dersom fragmentene 
ikke hadde blitt behandlet ville de krympet 
drastisk ved uttørkning og det ville for 
eksempel vært umulig å rekonstruere 
sledene som er satt sammen av over 1000 
fragmenter.  
 
Ved oppstarten av Saving Oseberg-prosjektet 
viste røntgenbilder overraskende store 
andeler av metallelementer brukt i re-
konstruksjon. Gjenstandene ser fine ut på 
overflaten, men innsiden er derimot svært 
nedbrutt. Røntgenbildene viser også at alun-
saltet ikke hadde trengt helt inn i treverket. 
Der alun ikke hadde trengt inn, hadde treet 
krympet og hulrom oppstod inne i gjen-
standen. Siden impregneringsbadene var av 
en meget konsentrert løsning, førte dette til 
høyt osmotisk trykk for treverket og dermed 
kollaps i strukturen. Ved å anvende røntgen-
tomografisk mikroskopi ble det også sett på 
alunkonserverte prøver for å kunne visu-
alisere alunsaltets distribusjon i tre på et 
mikrometer-nivå (note 3). Bildene viste også 

tydelig at treverket er veldig nedbrutt grunnet 
alunkonserveringen.  
 
Alunkonservert tre er veldig surt og kan ha 
pH-verdier under 2. Inntil relativt nylig var det 
uvisst hvor syren kom fra, men nå vet man at 
det oppstod under selve alunbehandlingen. 
Det som fortsatt er ukjent, er om alunsaltet i 
treet er involvert i de aktive nedbrytnings-
prosessene. Dette er viktig å finne ut av for å 
vite om alunsaltet bør fjernes, noe som kan 
medføre komplikasjoner, særlig i gjenstander 
som er rekonstruert fra fragmenter.  
 
Braovac presenterte noen resultater fra 
kjemiske analyser (pyrolyse-gasskroma-
tografi/massespektrometri). Analyseresul-
tatene viste at både cellulose og lignin (som 
er hovedpolymerene i treverk) i de alun-
konserverte fragmentene som ble analysert, 
er svært nedbrutt. Dette resulterer i en 
pulveraktig konsistens i treet, som har svært 
lite styrke igjen. Denne nedbrytningen – som 
skyldes syren fra selve alunbehandlingen i 
kombinasjon med reaktive metallioner – er 
svært uvanlig å finne i arkeologisk tre. Denne 
formen for nedbrytning byr på mange 
utfordringer ved utvikling av rekonserverings-
metoder for kjemisk stabilisering og mekanisk 
styrke uten ødeleggelse av utskjæringene. 
Flere gjenstander er i tillegg satt sammen av 
tusentalls fragmenter, hvilket kompliserer 
denne stabiliseringsprosessen, fordi den i 
flere tilfeller blir umulig å reversere uten å 
risikere å ødelegge noe.  
 
 
 
 

 
Bilde 6: Braovac under omvisning i det nyetablerte 
analyselaboratoriet. Her fikk vi blant annet se utstyr 
som FTIR, Raman, XRF, XRD og elektron mikroskop. 
Det kan tas imot prøver fra andre institusjoner. Foto:  
Susanne Kaun.

Bilde 5: Fjerde slede: røntgen av detalj. Foto: Kulturhistorisk 
Museum, Universitetet i Oslo.  
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Bilde 7: Det nyetablerte analyselaboratoriet. Foto: 
Kulturhistorisk Museum, Universitetet i Oslo. 
 

 
Bilde 8: Illustrasjon av hvor komplekse gjenstandene 
kan være. Foto: Kulturhistorisk Museum, Universitetet 
i Oslo. 
 
 
Derfor forskes det i dette prosjektet på nye 
teknikker som kan brukes både på frag-
menter og på sammensatte gjenstander i 
utstilling: å fjerne (eller fange/inaktivere) de 

reaktive metallionene, å nøytralisere treet 
med nanopartikler og utvikle nye 
konserveringsmidler som vil styrke treet. Det 
satses også på flere kjemiske analyser for å 
bedre kartlegge variasjon av tilstand i 
Osebergsamlingen og dermed øke for-
ståelsen av det alunkonserverte materialet. 
 
Takk 
 
Takk til David Hauer og Susan Braovac for 
fotografier, illustrasjoner og kvalitetssjekk av 
sammendraget. Takk også til Susanne Kaun 
som har bidratt med foto.  
 
Noter 
 
Note 1: For mer informasjon om prosjektet se:  
http://www.khm.uio.no/forskning/prosjekter/saving
-oseberg/ 
og 
https://www.khm.uio.no/english/research/projects/
saving-oseberg/ 
 
Note 2: Hauer anslår for eksempel at det trengs to 
månedsverk for å skanne en av de utstilte 
sledene. Tolkning og databehandling kommer i 
tillegg. 
 
Note 3: Røntgen tomografisk mikroskopi ble utført 
ved synkrotronfasilitetene ved Swiss Light Source, 
Paul Scherrer Institutt, Sveits. Forsknings-
stasjonen TOMCAT ‘beamline’ var benyttet. 

 

 
Bilde 9: Under arbeidet med skanningen av Osebergskipet. Foto: Kulturhistorisk Museum, Universitetet i Oslo. 
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Seksjon for samlingsforvaltning, Norges Museumsforbund (NMF) 
 
Ann Siri Hegseth Garberg 
Museene i Sør-Trøndelag (MiST) 
ann.siri.hegseth.garberg@mist.museum.no 
 
Seksjonen ble opprettet på museumsmøtet i Bergen i september 2014. Da ble det dannet et bredt 
sammensatt interimsstyre bestående av Vera de Bruyn Ouboter, MiST/Ringve; Anne Bjørke, 
Bymuseet i Bergen; Torunn K. Bøe, Museumssenteret i Hordaland; Grethe Paulsen Vie, 
Haugalandmuseene; Sander Solnes, Svalbard Museum; Hedvig Navelsaker, Romsdalsmuseet; 
Kristin Gaukstad, Oslo Museum; Barbara Ida de Haan, Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og 
design; Monica Milch Gebhardt, Varanger museum; Kristin Halaas, Vestfoldmuseene; Jan Hoff 
Jørgensen, Anno museum og Ann Siri H. Garberg, MiST (leder). 
 
Interimsstyret har hatt tre møter siden opprettelsen av seksjonen. Vi har fått på plass en 
handlingsplan med utgangspunkt i Norges Museumsforbunds mål og strategier. Seksjonen 
arbeider nå konkret med å lage en e-postliste over alle som arbeider med samlingsforvaltning i 
norske museer, slik at informasjon vedrørende feltet kan komme effektivt ut til de det gjelder. 
Videre er vi i ferd med å utarbeide en undersøkelse der vi både vil kartlegge kompetansebehov og 
hvilke kurs museene kan tilby andre. Denne undersøkelsen vil bli sendt ut i løpet av våren. Vi har 
også opprettet et område for deling av nyttige dokumenter, slik som retningslinjer og skjema. Dette 
kan utvikles til å bli en ressursbank etter hvert. 
 
Vi vil vektlegge arbeid med å synliggjøre feltet best mulig – både internt og eksternt. Det vil bli lagt 
ut en del informasjon på NMFs hjemmeside under egen fane, vi benytter ellers facebook-siden 
Samlingsforvaltning i museer og arkiv og arbeider aktivt for at tema om samlingsforvaltning både i 
Museumsnytt og ellers i media får en bredere plass. Som ledd i synliggjøringen, har interimsstyret 
tatt initiativ overfor styret i Norges Museumsforbund om å få opprettet en samlingsforvaltningspris 
og om mulig et “beste praksis” /idétorg i likhet med det formidlingsseksjonen gjennomfører på 
museumsmøtene. 
 
Videre har leder deltatt på fellesmøte med styret i NMF og lederne for de andre seksjonene for å få 
på plass felles retningslinjer, økonomi og så videre for seksjonene. Seksjonen uttaler seg ellers i 
forbindelse med høringer og er disponible for styret og generalsekretær i NMF hvis ønskelig. Vi 
kommer også til å involvere oss i et forsøk på å initiere en “opprydding” i konservatortittelen.  
 
Interimsstyret sitter fram til neste museumsmøte på Hamar i september 2015. Da blir det valg og 
etter dette vil seksjonsstyret bestå av fire personer. 
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Reflections on conservation: protecting the profession from 
obsolescence 
 
Ekaterina Pasnak 
Private conservator, Bergen 
Formerly paper conservator at Art museums of Bergen (KODE) 
pkonserv@broadpark.no 
 
The conservation department at Art museums of Bergen (now KODE) was established in the early 
1990’s and in its heyday consisted of a department head, a paintings- and a paper conservator 
and an assistant helping with mounting, framing and climate readings. Most of the work of the 
department involved preparing works for exhibitions and loans. The number of paper works on 
display increased dramatically over the last ten years and it seemed impossible that such an 
intense workflow could come to an abrupt end. Nevertheless, in November 2014 the director 
informed the three conservators that their department would be closed and that conservation 
services would be outsourced. Due to financial strain, the possibility of closing the department had 
been hanging in the air for quite some time. Still, the news struck conservators like a thunderbolt. 
The loss of jobs in conservation is now, unfortunately, a wide spread phenomenon elsewhere, but 
in Norway this was a first, and many conservators in the country reacted with dismay. In March 
2014, through the efforts of the Nordic Conservation Association – the Norwegian section (NKF-N) 
an article appeared in the Norwegian newspaper Aftenposten (Aftenposten 12.03.2015), drawing 
attention to the loss of conservation staff at KODE, for which conservators are very grateful (note 
1). This present article will not discuss the specific issues of KODE, but will attempt to outline 
possible reasons for such a downgrading of conservation in general, and suggest possible 
strategies to strengthen the role of the conservation profession within the heritage sector to 
prevent this from happening again.  
 

Reasons for the downgrading of 
conservation 
 
Financial crises and right wing government  
The reduction in importance of conservation 
is mostly blamed on the financial crisis and 
the rise of a right-wing government with a 
tighter cultural budget, pushing institutions to 
depend more on private funds and be more 
financially conservative. This decentrali-
zation is reflected in change of museum 
legal status. For example, in 2007 Art 
museums of Bergen was consolidated with 
four other institutions, ceasing to be a 
municipal institution and becoming instead a 
foundation. At present, Norway is experi-
encing economical strain due to falling oil 
prices, resulting in a weaker NOK and many 
job losses. The Norwegian government is 
making strong appeals to museums to attract 
private sponsors and to be less dependent 
upon government funding. In recent years 
many cultural institutions in Europe and the 
U.S. have experienced significant budget 
cuts and conservators were among the first 
to feel them. Now this trend has reached 
Norway. 

If collections and preservation were at the 
core of modern museum activity, the cuts 
would not fall so dramatically on collection 
management; they might have resulted in a 
reduction of administration positions, a 
decrease in middle management or in other 
fields. However, administration and 
marketing are gaining momentum. Factors 
such as changes in social values and the 
role of the museum in general, are behind 
this trend. 
 
Change in the view of museums  
Janet Marstine, in her introduction to the 
book “New Museum Theory and Practice”, 
describes various museum paradigms and 
their evolution from one form to another. The 
traditional view, particularly relevant for a 
well-established art museum, is that of a 
shrine “that inspires platonic values of 
beauty and morality” (Marstine 2006:9). 
Here, objects stand alone on their aesthetic 
value, speaking for themselves, and are thus 
“prioritized over the ideas” (Marstine 
2006:10). Nevertheless, museums must 
meet financial challenges and cannot exist 
as remote, elitist organizations. Therefore 
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a change arises from “shrine” to “market-
driven industry”, where the visitor-count 
become the measure of success; with that, 
the number of temporary exhibitions 
increases, as they usually generate rising 
visitor numbers.  
 
Together with the commercialization of 
museums and the decline of the uplifting 
aesthetic experience of a few, there is a shift 
that happened early in the 21. century: the 
prioritizing of public engagement over 
preservation, a transition from the object-
oriented museum to the idea-oriented 
museum, where objects and collections 
serve not as the raison d’être of the 
institution but as illustrations of certain 
concepts.  
 
This market-oriented museum, with rising 
numbers of temporary exhibitions, 
particularly of contemporary art, has been 
observed in the last decade. Whereas 
previously exhibitions were often based on 
local collections that required significant 
conservation involvement, most current 
exhibitions are recently created by artists 
who often bring their artworks, hang the 
show and take it away themselves. This 
makes museums look modern and lively, 
responding to community issues, and in this 
way museums follow the prioritized 
government goals as important social 
centers, that set the human factor and its 
experience at the core of museum activity 
(note 2). Thus the museum role of 
preserving collections and collective memory 
for posterity is being forced into the 
background. In this new model, where 
museums become a stage for the public 
debate of contemporary issues, the 
conservator’s role seems weakened and less 
relevant.  
 
Conservators are viewed, particularly by 
others, as exclusively centered on the 
materiality of the object, and as the focus 
shifts from collection to public engagement, 
so naturally education departments tend to 
grow while conservation shrinks. That 
process was seen in the last five years in 
KODE, where the number of educators 
doubled, while conservation remained static, 
and was eventually closed.  
 
At the conference “Media and cultural politic” 
held in Göteborg in October 2013, Espen 

Hernes, head of the museum section of the 
Art Council in Norway, spoke on the topic 
“Conservator’s loyalty - object or com-
munity?” (Hernes 17.10.2013). His main 
point was that in the view of museum 
management, conservators mostly hold onto 
the material values of the object, while the 
present shift requires museums to concen-
trate more on the narratives told by objects 
and the need to allow greater access and 
use. In this view, conservators are those 
professionals still bound by the old museum 
model centered on the material aspect of the 
museum collection, loyal to their professional 
code of ethics and not to the institution, and 
unable to change along with the changing 
museum role. Nevertheless, change is part 
of life. As it says in Ecclesiastes: “To every 
thing there is a season, and a time to every 
purpose under the heaven: a time to cast 
away stones, and a time to gather stones 
together” (King James Bible, Ecclesiastes 
3:1-7). 
 
Change of social values – time of dispersal 
The temporary exhibition shown at KODE 
(23.01 – 12.04.2015), called “Beyond 
G(l)aze” and dedicated to contemporary 
ceramic artists of China and Norway, vividly 
illustrates our present age: the dispersal and 
dissolution of traditional values. Liu Jianhua, 
an artist trained in the long Chinese tradition 
of porcelain, created a composition called 
“The end of 2012” composed of multiple 
sticks in green glazed celadon porcelain, 
imitating the pattern of the Chinese lattice 
window dissolving into space as if swept by 
the wind (fig. 1). This image can be seen as 
a symbolic depiction of the dissolution of old 
customs and traditions, as if swept by the 
wind of modern trends. Another artist, Lu 
Bin, introduced into his ceramic objects a 
special chemical that made them break 
down through the course of the exhibition. 
He created a traditional Buddhist stupa (fig. 
2) and Buddhist palm leaves from a ceramic 
that crumbles, seen slowly on display (fig. 3) 
and in fast forward mode on a video screen. 
On the one hand, the artists are trying to 
raise awareness of the destruction of 
heritage and old values, while on the other 
hand, these works might be unintentionally 
speaking of the new role of a museum 
professional: to collect the dust at the end of 
the exhibition and put it into a bin. Why 
would a conservator be needed in such a 
context? 
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Fig.1: Liu Jianhua. The end of 2012. Porcelain. From exhibition: Beyond G(l)aze, KODE, March 2015. Photo by 
Ekaterina Pasnak. 
 
 
 
 

 
Fig. 2: Lu Bin. Great Mercy Mantra (Stupa). 
Earthenware and porcelain. From exhibition: Beyond 
G(l)aze, KODE, Bergen, March 2015. Photo by 
Ekaterina Pasnak. 

 
Fig. 4: The Ludovisi Ares. Greek sculpture of the 2nd 
century B.C., found in 1621-22 and restored by Gian 
Lorenzo Bernini. From Palazzo Altemps, Rome. Photo 
from: Flikr: Photosharing! https://c1.staticflickr.com 
/3/2758/4389727937_d72463dc72_b.jpg 
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Fig. 3: Lu Bin. Great Mercy Mantra (prayers on palm leaves). Earthenware, and porcelain. From exhibition: Beyond 
G(l)aze, KODE, March 2015. Photo by Ekaterina Pasnak. 
 
Now, artists might come to a conservator not 
for advice on the preservation of their art, but 
for quite a different purpose. Solveig Sandvik 
is an artist working with papier mâché. She 
asked how to destroy paper quickly, as her 
creative act consists of making an object and 
then filming its dissolution under the action of 
various forces, such as water.  
 
Lowenthal, in “The Value of Age and Decay,” 
said: “Age and decay gained cult status in 
western civilization with the romantic taste 
for ruins and fragments. The diffusion of 
once elite aesthetic fashion makes the taste 
for wear and tear today more widespread 
than ever before” (Lowenthal 1994: 39). 
 
Damage and destruction seem more natural 
and acceptable, thus the position of a 
conservator who seems to be trying to 
reverse the process is naturally questioned, 
as it is out of sync with both natural 
processes and the modern view. Economic 
progress runs on the constant production, 
consumption and destruction of objects. If 
everything could be repaired and renewed, 
the flow of cash would dwindle. In our 
society, particularly notable in Norway, to 
repair something sometimes costs more than 
to buy a new object. Shops for repairing or 
altering clothes and other items are 
increasingly difficult to find.  
 
Although in our lifetime we might not 
necessarily see the change from dissolution 

to rebuilding, this change must come, as 
throughout history humanity has passed 
through many cycles of image worshiping 
and iconoclasm, of rejecting the past and 
returning to the past, and back again. When 
this change towards re-gathering the stones 
that were “cast away” occurs, the profession 
of conservation will again be in great 
demand, valued and rewarded. 
 
The Renaissance, for example, was a time 
of collecting antiquities and restoring the 
knowledge of the past, and the position of an 
artist-restorer had quite a different status. 
The role of a restorer was to assemble parts 
of antique sculptures to make them 
complete, since incomplete objects were 
deemed unpleasing. Some of those 
restorations might be considered doubtful 
nowadays, but some are done with great 
sensitivity, such as for example the Ludovisi 
Ares (fig. 4), a sculpture identified as a 
Greek monument of the second century B.C. 
and restored by Gian Lorenzo Bernini. Here 
the god’s nose, right foot, sword hilt and 
parts of Eros’ body were completed 
reconstructed, but the new elements are 
clearly recognizable. Restorers of that era 
were in great esteem and were well paid.  
 
Keeping in mind the cyclical nature of 
history, therefore, conservators should not 
simply lay down their arms and change to 
other professions, as many who recently lost 
their jobs are considering, but like Ares, 
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the god of war, should hold on to the sword 
of action and keep a shield close at hand, 
while the love for the work ideal at our feet 
helps us forward, remembering that coming 
generations will be grateful for all our efforts.  
 
Strategies of survival of conservation 
position in the adversity 
 
Issue of care  
As a reaction to those changes of museum 
orientation from “object-centered” to “story-
centered”, Samuel Jones and John Holden 
wrote a pamphlet “It is a material world”. The 
very title implies that, whether we like it or 
not, our culture is represented by material 
objects that are subject to the rules of 
physics and chemistry, and if we wish our 
culture and the values it represents to 
survive, we need to attend to the laws of 
nature. This publication appeals passionately 
to the value of care that the conservator 
represents, and without whose constant, 
often invisible but indispensable attention, 
objects become neglected and degraded, 
and could be lost to posterity: 
 
“What we conserve is a statement of what 
we respect, who we are and who we wish to 
be. Conservation therefore not only sustains 
and refreshes the values of the past – giving 
us an understanding of where we have come 
from – but also reflects values for the 
present and the future… Much as the role of 
medical professionals is both to provide 
remedial healthcare and to help each of us 
live a healthier life, so conservators provide 
a paradigm not just for fixing things when 
they are broken, but for a wider social ethos 
of care, where we individually and 
collectively take responsibility and action.” 
(Jones and Holden 2008:15-16). 
 
One of the reasons for the publication of this 
pamphlet was to try to reverse the trend of 
downsizing conservation, and closing, for 
example, the Textile Conservation Centre at 
Southampton University. In spite of this 
appeal and the many efforts of conservators 
to increase their profile and make their role 
in society better understood, the cutting of 
conservation jobs continues.  
 
Sustainable business model for museums 
and the role of conservation 
Although it may be surprising, another way 
to see the need for care is from the business 

point of view. Museums are now moving 
from being mostly government funded 
institutions to quasi-business organizations 
that need to raise their own funds and attract 
customers, meaning both visitors, and 
sponsors and donors. In this process, 
museums seem to move quickly from 
working as a non-profit organization to a very 
harsh, marketing model where every penny 
counts. This is particularly visible in 
regionally funded institutions. 
 
From the business point of view, 
conservation might seem to represent 
wasted resources as it appears to not give 
adequate returns. The conservator is seen 
by management as the provider of a 
measurable service, required to restore and 
prepare so many artworks in a given time for 
exhibits and loans, minimizing both 
expenses and time spent on reports, 
discussions and other aspects of work. If 
costs for the lab upkeep and materials 
exceed the returns, the “service provider” is 
perceived as inefficient.  
 
Furthermore, in recent years conservation 
has more strongly concentrated on 
preventive conservation than on treatment. 
Management does not see tangible results 
for the money spent and has difficulty 
justifying a costly and apparently inefficient 
department. Even more problematic, 
conservators tend to be concerned about 
ethics, whereas business management often 
prefers a more “flexible” approach, as ethical 
methods tend to cost time and money which 
are in short supply. Glen Lowry, Director of 
the Museum of Modern Art (MoMA), draws 
attention to the “challenges of increased 
competition, changing social values, and 
diminished financial resources”. He argues 
that these forces have compelled them 
[museums] to stretch the boundaries of 
acceptable museological practice (Straughn 
and Gardner 2011:45). 
 
In other words, values held by the 
conservator and those of management in the 
present hard circumstances seem to be 
opposed. “…when the values, standards, 
and responsibilities as expressed by 
missions and professional codes misalign or 
come into conflict with each other and/or with 
the forces of individual workers, institutions, 
professional societies or wider society, such 
conditions complicate the ability to practice 
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good work and achieve ethical decisions” 
(Straughn and Gardner 2011:44-45). 
 
Tensions arise within museums due this 
misalignment, which represents a lack of 
consensus concerning the common goals. 
This affects the efficiency of workers, in this 
case conservators, who are sometimes at a 
loss to find a proper balance between ethical 
professional behavior and museum 
demands. 
 
In this present situation, and with this 
incomplete view of the profession, it would 
seem reasonable for management to reduce 
the cost of lab maintenance, minimizing 
salaries as well as internal tensions by 
simply re-directing conservation from internal 
staff to contractors, and hiring in preference 
low cost workers.  
 
However an institution that puts all its efforts 
into raising its marketing profile, increasing 
numbers of visitors and temporary 
exhibitions, while cutting such invisible parts 
of museum work as preservation, might look 
good in the eyes of politicians and on the 
account books, but in fact it follows a 
business model that quickly uses up its 
capital, has high risk and usually has to 
move quickly to another area as resources 
become depleted. This business type has 
led to a recent financial crisis. In the case of 
museums, this capital depletion can be seen 
in the wearing down of infrastructure, the 
excessive use of the collection, and low staff 
morale. Museums, unlike many other 
businesses, are not able to move to another 
territory; the collection and buildings, 
together with the history of the institution, 
remain in one place for centuries, and past 
memories affect the present, as the present 
conditions the future.  
 
It would be much more appropriate, and 
more likely to provide a long lasting success, 
for a museum to follow the business model 
of sustainability, accountability and 
transparency. According to the Oxford 
English Dictionary, sustainable (as in case of 
business) is conserving an ecological 
balance by avoiding depletion of natural 
resources. Sustainable practice in a museum 
setting might be understood as the efficient 
use of its natural capital, which is its 
collection and its infrastructure, in a balance 
of preservation and use. Neglect or abuse of 

the collection, indifference to a deteriorating 
infrastructure, and depletion of human 
resources (overdriving underpaid staff in 
temporary exhibition production) are simply 
unsustainable practice. If, for example, low 
cost methods are employed, like hiring 
foreign conservation contractors for a month 
or two, they do not have a vested interest in 
the collection and are not aware of 
numerous cultural issues that should be 
taken into consideration. They must do what 
they are told and leave. Necessary issues 
are thus not addressed. Besides, work done 
quickly and cheaply might well have to be 
done again, with extra cost compared to 
what it would have been if it were done by in-
house conservators or at least regularly 
established contractors. On the other hand, 
conservators are specifically trained in that 
balancing act, of weighing use versus 
preservation, and are an indispensable help 
in a move towards a sustainable institution.  
 
An article published in March 2015 in Art 
Newspaper about the rising number 
worldwide of museum loans, dismantles the 
myth of the conservator as a loan naysayer: 
““Contrary to popular belief, conservators are 
quite keen to show off their museums’ 
collections. We know there is this potential 
tension between wanting to preserve objects 
and wanting to make them accessible, but if 
we’re not making them accessible, then why 
are we preserving them?” asks David 
Saunders, who retired last month as keeper 
of the department of conservation and 
scientific research at the British Museum” 
(Art newspaper, issue 266, March 2015). 
 
An institution that loans artworks and 
receives loans from others is granted much 
greater respect and trust if it has 
conservation staff, and what a museum 
needs most is the trust of its “clients”, that is 
the visitors, sponsors, donors, and other 
cultural institutions. When the present 
government appeals to the museums to gain 
greater private support, that means that 
museums must first obtain that trust. If a 
museum does not maintain order and care 
for its collection, potential clients will be less 
likely to deposit or donate their prized 
objects. Thus investment in collection 
management, and conservation in particular, 
is investment in trust. As the late Anne 
d’Harnoncourt, Director of the prestigious 
Philadelphia Museum of Art, observed: 
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“What gives the public trust [in cultural and 
heritage institutions] overall is a sense that 
things are being thoughtfully and responsibly 
handled by people who care a great deal 
about them” (Jones and Holden 2008:32). 
 
Without conservation staff, or, at the very 
least, regular conservation work, a museum 
simply looks uncared for, and that is obvious 
to any regular museum goer; it is the task of 
the conservator to see what needs to be 
improved, what needs to be taken care of in 
order to create the best, most healthy look 
for the objects and to show that they are 
respected. Logically, if there is no care, there 
is no respect, and if there is no respect for 
the object, there is little respect for the guest. 
Consciously or unconsciously, visitors do 
feel it. A visitor survey could be devised for 
museums with and without conservation staff 
in order to see that situation more clearly. 
 
Another important factor in maintaining a 
sustainable institution is transparency, 
because naturally what is unseen receives 
the least attention. That relates back to the 
issue of trust. “As with all forms of public 
trust, transparency of process is the 
strongest guarantor of probity” (Besterman 
2011: 240). 
 
Presently, storage, registration and the 
general infrastructure remain invisible to the 
general public and thus to political scrutiny; 
more often than not, these aspects are 
overlooked in favor of more prominent 
demonstrations of museum activities, such 
as visitor numbers, exhibitions, guided tours 
and loans. To reverse this trend and create a 
sustainable institution, all the aspects of 
museum work should become visible and 
accountable.  
 
Adaptability of conservation profession 
In this rapidly changing world, conservation 
has to adapt in order to survive. Salvador 
Muñoz-Viñas wrote a short one-page article 
about the need for conservators to follow the 
principle of “sensible compromise”: 
 
“In real life, compromising is a must. … 
Obvious as it may seem, it may be 
opportune to remind ourselves that sensible 
compromising does make sense. Conser-
vation does not always seek perfection, 
rather it seeks efficiency. It does not have to 
use the best technology available or to be 

completely risk-free, as it seeks to produce 
good results within a given set of 
circumstances… Most often, conservation 
succeeds through reasonable compromise. 
Most human activities do, in fact… At the 
end of the day, conservation is not that 
different from so many other activities: 
compromising is a must. And, as a 
consequence, the best possible option may 
not really be the best option” (Muñoz-Viñas 
2014:5). 
 
That means that we, as practicing 
conservators, should endeavor to develop 
treatment methodologies similar to those of 
the medical profession, modalities that 
create a range of treatments depending on 
time and money available and thus 
systematizing sensible compromise. Each 
case is unique and some objects require full 
and extensive treatment and some less so.  
For example, in April 2015, Minah Song, a 
senior paper conservator from regional 
Conservation Centre for Art and Historic 
Artefacts (CCAHA) based in Philadelphia, 
U.S., gave a workshop on improving paper 
conservation skills. Participants were taught 
how to treat badly charred paper in a timely 
manner based on her experience, when she 
had to treat 3000 pieces of paper within four 
months. Such training is indispensable and 
should be further encouraged. 
 
Conclusions 
 
In order to bring conservation out of 
obscurity, ways should be found to help 
policy makers understand that conservators 
are a key factor for museum success as a 
sustainable institution, and that conservation 
is at the core of public trust. To create such 
an image, museum success must be 
measured not only by the number of visitors, 
of exhibitions opened and the extent of 
media coverage, but by things such as the 
presence of collection management, a 
current and reliable database, proper 
storage and preservation of the collection, 
and scientific publications coming from the 
museum, exclusive of exhibition catalogues. 
A policy supporting the development of this 
sustainable business model and aimed at 
attracting private sponsors should be 
formulated with the Museum Association of 
Norway (Norges Museumsforbund). 
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If museums of small and medium size (20-60 
staff members) are not capable of 
maintaining a full conservation department 
and conservation facilities, they should 
nevertheless have at least one conservator 
on staff, and regional authorities should 
invest in regional conservation centers 
funded by central and local governments as 
well as by private sponsors. This has been 
done in many parts of the world and should 
be developed further in Norway. 
 
Conservators, for their part, should strive to 
understand the dilemma that is facing 
present-day museum management and find 
mutually acceptable compromises that do 
not jeopardize the integrity of the collection, 
on the one hand, and do not lead to 
economical difficulties on the other. That 
requires mutual trust and respect. 
Conservators should also strive to devise 
methods to improve efficiency and reduce 
expenses, without compromising quality. 
This should become one of the priorities 
within the conservation profession. 
 
Sailors know that even if the wind blows in 
one’s face, from the direction in which one 
wants to travel, it is still possible to tack 
upwind and reach one’s goal. Thus working 
together with a mutually acceptable goal in 
sight, it might become possible to steer the 
sailboat into the storm and come to the 
harbour triumphant.  
 
Notes 
 
Note 1: In the evening of the same day after 
publication in Aftenposten local Bergen 
newspaper Bergenstidende republished the 
same article with minor additions, but only on the 
web-based version. 
 
Note 2: This new role of the museum is outlined 
in the Government paper No 49 (2008-2009) 
”Future role of the museums”: 
 
1.2 Resume. The principal goal is museum´s 
social role. Museums shall develop profile as 
institutions for society. A key objective would be 
to work further in stimulating museums in making 
strong professional efforts in the exercise of its 
social role. St.meld. nr. 49 (2008-2009) 
 
Framtidas museum – Forvaltning, forskning, 
formidling, fornying 
1.2 Sammendrag. Et overordnet perspektiv er 
museenes samfunnsrolle. Museene skal være 
profilerte samfunnsinstitusjoner. Det vil være en 

hovedmålsetting for det videre arbeidet å 
stimulere museene til solid faglig innsats i 
utøvelsen av samfunnsrollen. 
 
Recently (March 2015) Art Council invited 
museums to apply for grants for projects that 
cover particular areas. The first and principal one 
is the museum’s social role, democracy, human 
rights and reflection. These are projects that deal 
with the way museums contribute to setting 
human factor in the centre, and about how 
museums can take a greater part in the public 
debate. 
 
KULTURRÅDETS MUSEUMSPROGRAMMER 
Kulturrådet inviterer til søknader om 
prosjektmidler i følgende fire programmer, med 
søknadsfrist 5. mai: Museenes samfunnsrolle; 
demokrati, menneskerettigheter og refleksjon 
Prosjekter som handler om hvordan museene 
bidrar til å sette mennesket i sentrum, og om 
hvordan museene i sterkere grad kan delta i den 
offentlige debatten. 
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Konowsgate 5b i Oslo for en  

uforpliktende konsultasjon eller besøk 
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KODE om oppsigelsen 
Intervju 
 
Redaktøren 
norske.konserves@outlook.com 
 
I Bergens Tidende og Aftenposten kunne vi i mars måned 2015 lese at Kunstmuseene i Bergen 
(KODE) sa opp hele konserveringsavdelingen ved organisasjonen (Aftenposten; Bergens tidende). 
Redaksjonen savnet opplysninger i saken og den 20. april 2015 ringte derfor redaktøren til KODEs 
direktør Karin Hindsbo og spurte: 
 
Hva er begrunnelsen til oppsigelsen av hele 
konserveringsavdelingen ved KODE?  
 
Det har vært en lengre prosess. Årsaken 
ligger i konsolideringsprosessen. Fem  insti-
tusjoner ble konsolidert i 2007. KODE består i 
dag av disse institusjonene. Allerede I 2007 
forelå en rapport om at konserverings-
avdelingen ikke kunne ivareta behovet til hele 
organisasjonen. Det tidligere Bergen 
Kunstmuseum forvaltet omtrent 10.000 gjen-
stander. KODE forvalter som konsolidert 
institusjon langt over 50.000 gjenstander, 
som spenner over ganske ulike materialer – 
maleri, papir, sølv, tekstil, møbler, keramikk, 
musikkinstrumenter, båter og mye annet. 
 
“Teknisk konservering” som det het før – og 
som man ikke sier lenger – tilbyr spesial-
kompetanse på tre, papir, maleri etc. 
Konserveringsavdelingen hos oss var bygget 
opp alene om papir og maleri og hadde kun 
denne spesialkompetansen. 
 
Vi har analysert hvordan vi kan løse 
problemet. Derfor ville vi utkontraktere. 
Samtidig ble felleskonserveringen i 
Hordaland etablert for noen år tilbake. 
Dersom flere institusjoner samarbeider, kan 
man ansette flere i fellestjenesten og sådan 
øke kompetansen og få en styrket felles-
tjeneste.  
 
Vi har dessverre ikke blitt kontaktet for 
faktasjekk i forbindelse med de avisartiklene 
som du viser til. Det stemmer ikke at vi ikke 
har flere ansatte igjen med konserverings-
kompetanse. Vi har fremdeles én konservator 
med spisskompetanse på maleri og papir.  
 
Alle innstillinger mente at det var beste 
løsning som nå er valgt. Det inkluderer også 
atelierleder for konserveringsavdelingen, på 

bekostning av egen stilling. Prosessen har 
vært fredelig og udramatisk – og en naturlig 
konsekvens av konsolideringsprosessen.  
 
Vi går nå sammen for å lage en sterkere 
fellestjeneste, hvilket åpner nye muligheter i 
byen og i fylkeskommunen. 
 
Hva tenker ledelsen ved KODE å gjøre nå? 
Hvordan skal museet dekke konserverings-
behovene, blant annet for forebyggende 
konservering, for å hindre at det oppstår 
skader i/på museumssamlingene?  
 
Forebyggende konservering ligger ikke i 
konserveringsavdelingen, men i drift, så 
denne funksjonen har tidligere blitt flyttet. 
Den ene konservatoren som vi har igjen, vil 
også kunne kvalitetssikre den forebyggende 
konserveringen. 
 
Hva tenker ledelsen om at konservering og 
bevaring bør være en sentral del av museets 
virksomhet? 
 
Konservering og bevaring kommer alltid til å 
være en viktig del av museets virksomhet – 
og derfor gjør vi disse grepene – for å ta 
hensyn til samlingens kompleksitet. 
 
Hvordan løser museet behovene ved utlån og 
sikring?  
 
Vi har én konservator som har dette som sitt 
ansvarsområde, det har han hatt lenge. Vi vil 
hente inn ekstra kompetanse ved behov. 
 
Hvor er KODE om ett til to år frem i tid eller 
tre til fem år frem i tid? – Har dere da fast 
ansatt konservatorer eller har dere andre 
løsninger for konserveringsoppdrag?  
 
Nå har vi valgt å utkontraktere og dermed 
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legge opp til et felles samarbeid om dette. 
Jeg vet at fylkeskommunen er svært positiv til 
forslagene. Hvor funksjonell fellestjenesten 
blir, avhenger av hvordan vi får bygget den 
opp. Det kommer til å ta litt tid, men 
hensikten er jo at vi skal bedre muligheten for 
konservering. Vi bygger opp delvis og 
vurderer prosessen underveis. 
 
Hvordan skal museet lage en bevaringsplan? 
Skal noen i organisasjonen planlegge og 
hvilken kompetanse skal disse ha?  
 
Vi skal ha og har dette. De som planlegger 
har kompetanse på kunsthistorie, konser-
vering og sikkerhet. 
 
Har dere vurdert å satse på opplæring og 
kompetanseheving av eget personale? 
 
Vi vurderte å øke kompetansen til 
konservatorene, men så ulike utfordringer 
med fasiliteter, kostnader etc. Kompetanse-
utvikling ble skrinlagt tidlig i prosessen. Man 
må også vurdere hva som er mulig å få til. Vi 
vurderte muligheten for å få utvidet vår egen 
konserveringsfunksjon, hvilket var sterkt 
begrenset når man la opp til fellestjenester i 
regionen. 
 
Når dere nå satser på å bygge opp en 
sterkere fellestjeneste, vil dere da ansette de 
som nå har mistet jobben sin? 

Vi mener at det er opplagt å tenke på 
kompetansen i fylket. Det er nærliggende å 
vurdere den kompetanse som finnes i 
regionen i en ny fellestjeneste, men vi skal jo 
følge vanlige prosedyrer ved ansettelse. 
 
Ønsker du å legge til noen flere kom-
mentarer? 
 
Beslutningen har vært en langs prosess – og 
nå vil vi bygge opp en bedre konserverings-
kompetanse. Vi tror at vi har et godt grunnlag 
for å bygge opp et godt alternativ, men det tar 
nok mer enn to år før vi har en endelig 
løsning på plass. I mellomtiden bygger vi opp 
og gjør en gradvis oppgradering. Meningen 
er å bygge opp kompetansen og ikke rive den 
ned. For oss er det også viktig å ta hensyn til 
hele samlingen. 
 
Referanser 
Aftenposten, 11.3.2015, Uforsvarlig av 
KODE, Heidi Borud, www.aftenposten.no, 
http://www.aftenposten.no/kultur/---
Uforsvarlig-av-KODE-7932665.html 
 
Bergens tidende, 12.3.1013, KODE sier opp 
konservatorer, Heidi Borud, www.bt.no, 
http://www.bt.no/kultur/Kode-sier-opp-
konservatorer-3320020.html
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Retningslinjer for prioritering og avhending 
Referat fra seminar 
 
Hedvig Navelsaker 
Romsdalsmuseet 
hedvig@romsdalsmuseet.no 
 
Den 19. mars var det seminar om retningslinjer for prioritering og avhending. Seminaret ble avholdt 
ved Bryggens museum i Bergen. Det var omtrent 62 deltakere fra ulike museer i landet.  
 
Velkomst 
 
Direktør ved Bymuseet i Bergen, Marianne L. 
Nielsen, ønsket velkommen til seminaret og 
viste til nyhetssaker i forbindelse med 
høringsforslaget om nasjonale retningslinjer. 
Det har blitt jobbet for at flere nyhetsaktører 
skal fatte interesse for prosjektet. (Se 
relevante radioinnslag under videre lesning.) 
 
Innledning til seminaret 
 
Representant fra Kulturrådet, Espen Hernes, 
snakket innledningsvis om innsamlings-
politikk, ledelseskultur og medieoppslag. 
Hernes nevnte at det var noe unøyaktig 
ordbruk i Kulturnytt, men at det er positivt at 
saken blir debattert.  
 
“Museene bør tørre å debattere mer åpent, 
blant annet om avhending.” 
 
“Det er ulik profesjonalitet på samlings-
forvaltningen i de ulike museer.” 
 
“Mange miljøer kan være skeptiske til 
begreper som avhending og kassasjon. Det 
er viktig med konsekvent ordbruk med en 
helhetlig tilnærming til samlingsforvaltning. 
Prioritering er det viktigste utgangspunktet – 
sammen med videreutvikling av et fagmiljø.” 
 
“I kjølvannet av museumsreformen er det 
tegn på at museene blir stadig mer 
profesjonaliserte. Samlingsforvaltning er en 
viktig del av museenes arbeid og må være en 
integrert del av museets strategier. Uten å gå 
inn på den konkrete saken ved Kunstmuseet i 
Bergen (KODE), som velger utkontraktering 
fremfor fast ansatte konservatorer, så er det 
viktig å understreke behovet for kompetanse 
og kunnskap om bevaring og konservering 
som del av museets kjernevirksomhet.” 
 

“Overdreven innsamling og “gjenstands-
fetisjismen” – hvor mye er bra nok for 
samfunnets hukommelse? Hva er vitsen med 
å samle og oppbevare gjenstander som ikke 
benyttes til formidling eller forskning? Vi må 
reflektere rundt samfunnets forventinger til 
museet.” 
 
“Har konserveringsavdelinger undervurdert 
ledelsens fokus på bevaring? Historisk sett 
har det vært tilløp til et antagonistisk forhold 
mellom konservering og ledelse, der 
konservatorer setter svært strenge krav til 
bevaring, med spesiell luftfuktighet, 
temperatur etc. og har gjerne vært gjen-
standens “advokat” fremfor institu-sjonens. 
Fra Kulturrådets ståsted har imidlertid denne 
situasjonen blitt langt bedre – og samlings-
forvaltning er nå en naturlig del av de aller 
fleste museenes strategier.” 
 
“Samtidig er det et tankekors at så få 
konservatorer er direktører og del av muse-
enes toppledelser, når utdannelsen er den 
som er mest rettet mot og relevant for 
museenes kjerneoppgaver.” 
 
Presentasjon av høringsforslaget 
 
Prosjektleder ved Bymuseet i Bergen, Heidi 
Seildfaldet, la frem forslaget til nasjonale 
retningslinjer (Høyring – Retningslinjer for 
prioritering, avhending og destruksjon av 
museumsgjenstandar). 
 
Anne Bjørke om høringsuttalelsen 
 
Bjørke forklarte at forslaget til retningslinjer er 
ment som praktisk forlengelse av ICOMs 
museumsetiske regelverk og Spectrum 
standard for samlingsforvaltning. Ved ut-
arbeidelse av høringsforslaget har man først 
og fremst hatt de kulturhistoriske museene i 
tankene.  
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Under arbeidet med høringsuttalelsen har det 
blitt gjort en begrepsavklaring: Museums-
gjenstand er alle registrerte gjenstander, 
restanser og alle gjenstander i museets 
lokaler som man kan gå ut fra var tenkt som 
museumsgjenstand; Avhending innebærer at 
det er et rettssubjekt (fysisk eller juridisk 
person) som overtar eierposisjonen til 
gjenstanden, hvilket krever en mottaker; 
Destruksjon innebærer at gjenstanden blir 
fysisk ødelagt.  
 
Bymuseets erfaringer med prioriterings-
prosesser, retningslinjer og metoder ble 
diskutert. 
 
Bjørke spurte: “Drift, personal og lokaler 
dekkes av fellesskapets midler. Det koster å 
ta vare på gjenstander. Er samfunnet tjent 
med ureflektert ressursbruk eller skal man 
prioritere noen gjenstander fremfor andre? 
De fleste av oss har ikke ressurser til å ta like 
godt vare på alt.” 
 
Vedtekter og endringer 
Før avhending eller destruksjon kan utføres, 
må samlingsforvalter forsikre seg om at eiers 
vedtekter tillater dette. Endringer av vedtekter 
kan være nødvendig. Bymuseet i Bergen har 
hittil gjennomført én vedtektsendring og 
arbeider med den andre endringen, for å 
sikre muligheten for avhending og 
destruksjon – og at dette blir legitime og 
faglige grep i samlingsforvaltningen. Juridisk 
vurdering er gjort av Thomas Eeg ved 
Universitetet i Bergen (Eeg 2014).  
 
Vurderingsprosessen 
I vurderingsprosessen er det viktig at en ser 
på ulike kriterier som proveniens, kultur-
historisk verdi, relevans og mengde, samt at 
det gjøres en tilstandsvurdering av gjen-
standene. Det bør gjøres et kostnadsoverslag 
for eventuell konserveringsbehandling. Kost-
nadene bør vurderes opp mot kunst- og 
kulturhistorisk verdi. Bymuseet har brukt to 
ulike verktøy i vurderingsprosessen – et 
skjema utviklet i Nederland og et skjema som 
er egetutviklet. 
 
Vurderingsprosessen skal dokumenteres 
skriftlig, med begrunnelse og målsetting. Det 
bør vurderes om prosessen skal styre-
behandles. Ved Bymuseet ble det bestemt at 
det alltid skal være tre faste ansatte for å 
fatte vedtak om avhending/ destruering.  
 

Fullbyrdelse 
Hva gjøres etter prioritering og vedtak? Hva 
med gjenstandene som blir værende i 
museet som del av samlingen eller som blir 
omdefinert til rekvisitter? Hvordan kan 
gjenstander avhendes og eventuelt 
destrueres?  
 
Ved dokumentasjon på at gjenstanden er i 
museets eie, har museet full råderett over 
gjenstanden (Eeg 2014). Derfor er det 
essensielt å dokumentere eierskap. Det er 
også viktig at det ikke gjøres forhastete 
beslutninger, men at det går tid mellom 
vurdering og fullbyrding. Hele prosessen må 
være etterprøvbar og fullt ut dokumentert. 
Dokumentasjon kan være fotografier, 
registreringer og arkiv, samt skriftlig begrun-
nelse og vurderingsprosess.  
 
Arbeidet bør gjøres kjent i museet, for eiere 
og eventuelt publikum. Museet bør skape 
forståelse og aksept for avhendings- og 
destruksjonsprosessen. Dokumentasjon, et-
terrettelighet og intern informasjon er viktig. 
Ekstern kommunikasjon som pressemelding 
og informasjon til media kan være nyttig. 
 
Gjenstander som skal avhendes, bør alltid 
tilbys som gaver til andre museer før 
avhending til andre (lag/organisasjoner, giver/ 
arvtagere eller salg). Det ble understreket at 
gjenstander som skal avhendes aldri skal 
tilfalle ansatte, slekt, venner eller styre-
medlem, etter ICOMs museumsetiske regel-
verk. Det ble poengtert at prioriterings-
prosesser er plass- og ressurskrevende, men 
at det gir bedre oversikt og avdekker mangler 
i samlingene.  
 
Aktiv bruk av samlingsforvaltningssystem 
Primus bør brukes “for alt det er verdt”, slik at 
nødvendig dokumentasjon finnes i det digi-
tale samlingsforvaltningssytemet, det være 
gavebrev, arkiv eller annet. Bjørke forklarte 
hvordan Bymuseet bruker både aksesjons- 
og registreringsmodulen i Primus.  
 
Mer om bakgrunnen for og arbeidet med 
høringsforslaget presenteres i neste bidrag 
(Portrettintervju med Anne Bjørke). 
 
Takk 
 
Jeg vil takke Vigdis Vingelsgaard, Espen 
Hernes og Anne Bjørke for tilbakemeldinger 
og endringsforslag til referatet. 
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Portrettintervju med Anne Bjørke 
 
Kristin Rattke 
Stichting Restauratie Atelier Limburg, Nederland 
kristin.rattke@gmail.com 
 
Anne Bjørke ble ferdigutdannet som kulturhistorisk konservator ved Universitetet i Lincoln, England 
i 1995. Hun har flere års erfaring fra blant annet Norsk Folkemuseum, Norsk Institutt for 
Kulturminneforskning (NIKU), Statens samordnings- og utviklingsorgan for arkiv, bibliotek og 
museum (ABM-utvikling) og Bevaringstenestene i Hordaland. I dag er Bjørke samlingsleder ved 
Bymuseet i Bergen og har siden 2013 vært involvert i prosjektet “Prioritering og avhending: 
retningslinjer og metode”.  
 
Kan du fortelle litt om bakgrunnen for 
prosjektet “Prioritering og avhending: 
retningslinjer og metode”? 
 
I 1998 tok Riksrevisjonen initiativ til en 
undersøkelse om hvordan fem av de største 
statlige museene i Norge bevarer og sikrer 
sine samlinger (altså Bergen Museum ved 
Universitetet i Bergen, Arkeologisk Museum i 
Stavanger, Nasjonalgalleriet i Oslo, 
Kulturhistorisk Museum i Oslo og 
Naturhistorisk Museum i Oslo). NIKU fikk 
ansvaret for feltarbeidet og jeg var 
prosjektleder for den første omgangen. Det 
ble gjort en oppfølgingsrunde noen år senere, 
som Merete Winness var prosjektleder for. 
Det var en øyeåpner å oppleve hvor vari-
erende magasinforholdene var og hvor dårlig 
sikring og tilgjengelighet var i mange av 
lokalene. Tilstanden til museumsgjen-
standene var også skremmende enkelte 
steder.  
 
Et lignende prosjekt, “Tilstandsregistrering av 
museumssamlinger”, for museer som mottar 
støtte fra Kulturdepartementet og i regi av 
ABM-utvikling, ble iverksatt i 1999. Prosjektet 
resulterte i rapporten “Vel bevart?” som ble 
publisert i 2009. Flere fra vårt fagmiljø var 
engasjert for å gjøre feltarbeid i ulike fylker. 
Jeg ble ansatt hos ABM-utvikling i 2006 med 
ansvar for å kartlegge samtlige utstillinger og 
magasiner i de åtte fylkene som da gjenstod 
– og for å skrive sluttrapporten. Selv gjen-
nomførte jeg feltarbeidet ved omtrent nitti 
museer i fem ulike fylker. Også ved mange 
av disse museene var det dårlig orden og 
vedlikehold av samlingene. I magasinene var 
det ofte ikke samsvar mellom gjenstandenes 
skjørhet og hvor disse var plassert. I tillegg 

hadde flere museer nokså mange relativt like 
gjenstander. 
 
Gjennom min rådgivende funksjon hos NIKU, 
ABM-utvikling og ved Bevaringstenestene i 
Hordaland ble det klart for meg at det var et 
stort behov for retningslinjer når det gjelder 
prioritering og avhending av museums-
gjenstander i Norge. Å få ansvaret for 
samlingen ved Bymuseet gav meg anledning 
til å gjøre noe med dette og derfor søkte vi 
om støtte til å få gjennomføre prosjektet. 
 
Hvilke tanker hadde du i forkant av 
prosjektet? 
 
Jeg er spent på den kommende responsen 
fra museumsmiljøet. Min opplevelse er at 
avhending nesten aldri ble diskutert. Kom 
temaet opp så var gjerne holdninger som: 
“Dette kan man bare ikke gjøre. Hvem er vi 
som kan sette oss til doms over de som kom 
før oss?” og “Alle museumsgjenstander er 
like viktige”. Men når en har sett mange 
museumsmagasin, hvor mye like gjenstander 
det er og hvor mye som er i dårlig stand, må 
man nesten stille seg spørsmålet om det 
virkelig er slik at vi skal bruke offentlige 
midler på å forvalte og bevare alt vi har. Det 
er ofte litt tilfeldig hvilke gjenstander som har 
blitt en del av museenes samlinger. Kanskje 
har tidligere ansatte eller ledere hatt ideer om 
hva museets samling skal inneholde basert 
på egne interesser. Jeg tror ofte gjenstander 
kan ha blitt tatt imot med tanke på å vurdere 
om disse skal innlemmes i samlingen, men 
så ble det aldri tid til å gjøre dette eller så har 
gjenstanden blitt glemt. Mange steder er det 
fortsatt gjenstander i esker merket med 
mottaker, men som gjerne ikke har vært 
åpnet siden de kom til museet. Å takke nei til 
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donasjoner har heller ikke vært ansett som 
enkelt, i frykt for at donasjoner (da) kan utebli 
helt. For de fleste museer har formidling av 
samlingen vært prioritert. Dette er nok en av 
sikkert flere forklaringer på at mange museer, 
kanskje særlig de med få ansatte, har et stort 
etterslep av registrering og systematisering 
av samlingene. Det gode ved å gjennomføre 
en prioriteringsprosess er at man får bedre 
oversikt over samlingen og på denne måten 
oppdager man gjerne mangler og kan lettere 
tette hull. 
 
Hvem er de involverte parter/hvem har 
bidratt? 
 
Initiativtakeren er Bymuseet i Bergen som 
kontaktet Randsfjordmuseene AS sin 
avdeling Hadeland og Oslo Bymuseum. 
Samarbeidspartnere ble valgt av ulike 
årsaker, men Hadeland folkemuseum har få 
ansatte og har likevel klart å prioritere 
samlingsforvaltning høyt, mens Oslo 
Bymuseum har spilt en sentral rolle i 
planlegging av et stort fellesmagasinprosjekt. 
Prosjektlederen er etnolog Heidi Seilfaldet, 
som har sin faste jobb ved Bevarings-
tenestene for musea i Hordaland. Prosjektets 
styringsgruppe består av to ansatte fra 
Bymuseet i Bergen og en ansatt hver fra de 
andre museene. Ansatte ved samarbeids-
museene har vært med å utprøve retnings-
linjer og metoder. Prosjektet er støttet av 
Kulturrådet. 
 
I tillegg ble professor dr. juris. Thomas Eeg 
engasjert for å vurdere avhandlingen 
“Rettslige skranker for museenes avhending 
av museumsgjenstander” fra 1997. Denne 
ble publisert av dr. juris Lars G. Norheim i 
oppdrag av Norsk Museumsutvikling. Av-
handlingen er over 200 sider lang og forfattet 
i et relativt tungt juridisk språk. Dette kan ha 
bidratt til at avhending har blitt ansett som for 
komplisert og for tidkrevende å sette seg inn 
i. Eegs konklusjon var at han var enig i alt 
som står i utredningen, men at Norheim 
hadde hatt mest fokus på hindringene og ikke 
mulighetene for avhending. Hvis museet er 
den rettmessige eier, så står det fritt til å 
disponere gjenstanden som de ønsker, så 
lenge en ikke finner indikasjoner på 
restriksjoner og under forutsetning av at 
museets vedtekter åpner for avhending og at 
prosedyrene for en slik prosess er på plass. 
Helt konkret mener han for eksempel at det 
er opp til en eventuell fornærmet part (for 

eksempel en arving med dokumentasjon på 
at gjenstanden er gitt til museet) og ikke til 
museet, å fremskaffe bevis for at gjenstanden 
ikke kunne avhendes. Veldig ofte har ikke 
museene noen restriksjoner på de 
gjenstandene de har i sitt eie og da er 
prosessen en helt annen. 
 
Hvordan har dere samarbeidet underveis? 
 
Styringsgruppen har hatt rundt fire møter i 
året. Utover dette har det blitt arrangert to 
seminarer. Det første seminaret “Og den 
arven du har gitt oss kan vær tung å ta med 
sæ” ble holdt i 2014 og fokuserte på 
utarbeidelse av forslag til retningslinjer for 
prioritering og avhending. Erfaringer fra 
prøvefasen ble lagt frem under oppfølgings-
seminaret “Å føglan som e fri, dæm ska vis 
vei” som fant sted i år. Alle som arbeider med 
samlinger ved museer var velkommen til å 
delta. 
 
Hva har vært den største utfordringen ved 
utarbeiding av retningslinjene? 
 
Å holde tungen rett i munnen og å skille 
mellom det som hører til i retningslinjene og 
det som hører til i metoder/prosedyrer. En 
annen utfordring har vært å formulere korte 
og presise retningslinjer. Det har blitt gjort 
noen viktige avklaringer, for eksempel det at 
vi oppdaget at vi må skille mellom avhending 
og destruksjon. Tidligere har avhending og 
kassasjon blitt brukt om hverandre og en har 
nok i mange tilfeller tenkt på alt som har blitt 
tatt ut av en samling. Begrepet avhending 
innebærer juridisk sett at det må finnes en ny 
eier av gjenstanden(e). For så langt som 
mulig å unngå forvirring, har vi valgt å bruke 
begrepene avhending og destruksjon.  
 
Har dere hentet inspirasjon fra andre land? 
 
Ja, og det har vært veldig nyttig å ha kontakt 
med andre som har jobbet med tilsvarende 
utfordringer. Styringsgruppen var på studietur 
til Nederland og det er nok derfra vi har fått 
mest hjelp og inspirasjon til å skrive 
retningslinjene som nå har vært ute på høring 
i museumsmiljøet i Norge. Vi har i tillegg sett 
på ulike verktøy fra Nederland (På den 
museale vektskålen), Australia (Significance) 
og Storbritannia (The disposal toolkit). 
Bymuseets har også utviklet et eget 
vurderingsskjema, der vi nok har hentet 
inspirasjon fra alle disse metodene. 
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Kjenner du til utfordringer/problemer innen 
avhending/destruering fra land som har 
retningslinjer for avhending og destruering av 
museumsgjenstander? 
 
Vi har hatt mest erfaringsutveksling med 
Nederland, hvor de har en avhendings-
database som er tilgjengelig for alle museer. 
Hvis ingen andre museer er interessert i 
gjenstanden etter at den har ligget ute i to-tre 
måneder, står museet fritt til å tilby den til 
andre interessenter. Våre nederlandske 
kolleger opplever at gjenstander som enten 
er i veldig dårlig tilstand eller som har høy 
økonomisk verdi ikke blir lagt ut i databasen. 
Fra England vet jeg at det har vært 
kontroverser ved salg av museums-
gjenstander for å finansiere museets drift. 
Dette er i strid med ICOMs retningslinjer. 
Inntekter fra salg av museumsgjenstander 
skal gå til samlingsforvaltningen, eksempelvis 
til nyanskaffelse. 
 
Hvordan ser du for deg konservatorens rolle i 
avhendingsprosessen? 
 
Jeg tror at konservatorens rolle vil først og 
fremst være knyttet til spørsmål om 
gjenstandens tilstand, samt vurdering og 
prioritering av behov og kostnader for 
konservering og restaurering. Det er også en 
stor fordel at gruppen som skal vurdere 
avhending er tverrfaglig og i mange tilfeller 
kan nok konservatoren gå inn i vurderings-
teamet på lik linje med andre museums-
kollegaer. 
 
Hva ser du på som den største utfordringen 
ved implementeringen av retningslinjene? 
 
Den største utfordringen vil etter min mening 
være prioritering av tid. Muligvis vil avhending 

for noen museer kun være mulig i 
prosjektform. Prioriteringsprosesser og opp-
følging av vedtak som for eksempel 
avhending eller destruksjon er tidkrevende. Å 
oppnå en faglig bredde i gruppen som skal 
vurdere avhending kan også være en 
utfordring, da kanskje særlig for små eller 
konsoliderte museer som ligger spredt og har 
få ansatte. Slike prosesser er gode arenaer 
for å kunne fatte gjennomtenkte valg i forhold 
til store spørsmål som for eksempel hva skal 
vi bevare for fremtiden, hvilke gjenstander 
skal få de beste bevaringsforhold, hva kan 
tas i bruk som rekvisitter og hva mangler vi – 
hva skal vi fokusere på i forhold til 
nyinnsamling? 
 
“Retningslinjer for prioritering, avhending og 
destruksjon av museumsgjenstander” ble 
sendt ut på høring i mars og den endelige 
rapporten skal foreligge i løpet av 2015. 
 
Referanser 
 
Arts Council England m.fl., 2014. The 
disposal toolkit - guidelines for museums, 
online: http://www.museumsassociation.org/ 
collections/disposal-toolkit 
 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2013. 
Op de museale weegschaal: collectie-
waardering in zes stappen (På den museale 
vektskålen), online: http://cultureelerfgoed.nl/ 
publicaties/op-de-museale-weegschaal-
collectiewaardering-in-zes-stappen 
 
Russel, Roslyn og Kylie Winkworth, 2009. 
Significance 2.0: a guide to assessing the 
significance of collections, online: http://arts. 
gov.au/resources-publications/industry-
reports/significance-20 
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Digital infrastruktur for museer 
Referat fra seminar 
 
Hedvig Navelsaker 
Romsdalsmuseet 
hedvig@romsdalsmuseet.no 
 
Den 18. mars var det seminar om digital infrastruktur for museer. Seminaret ble avholdt i baren 
Pokalen ved Vulkan arena i Oslo. Salen var fullsatt og flere ulike funksjoner fra ulike museer i 
landet var representert.  
 
Velkomst og presentasjon av rapportene 
 
Forskningsleder i Kulturrådet, Ellen Aslaksen, 
ønsket velkommen.  
 
Deretter ble rapportene “Digital infrastruktur 
for museer. En evaluering av Kulturrådets 
satsing” og ”Systemverktøy for logistikk i 
museer – Evaluering og anbefalinger” lagt 
frem av henholdsvis Audun Gleinsvik fra 
Proba samfunnsanalyse og Bjørn Nagell fra 
Devoteam og Barbara de Haan og Jahn-
Fredrik Sjøvik fra Nasjonalmuseet for kunst, 
arkitektur og design. 
 
Digital infrastruktur for museer. En evaluering 
av Kulturrådets satsing 
Gleinsvik og Nagell har i sin rapport vurdert 
kvaliteten til dataverktøyet Primus. Innlegget 
startet med at Nagell snakket om den 
historiske utviklingen av digital infrastruktur 
ved museer, om Kultur IT sin utfasing av 
Regimus og videreutvikling av Primus fra 
2007 til i dag. Ifølge Gleinsvik og Nagell har 
det i perioden 2008-2013 vært mest fokus på 
formidling. Nylig har det kommet en 
konserveringsmodul til Primus, som fungerer 
som et webgrensesnitt.  
 
Nagell forklarte hvordan informasjonsflyten 
fungerer i dag, med Primus som leverer data 
til Digitalt museum og derfra til Kultur NAV, 
videre til Norvegiana og Europeana. Primus 
handler om samlingsforvaltning, mens Digitalt 
museum, Norvegiana og Europeana er 
formidlingskanaler. Videre hevdet han at 
NILS, som benyttes ved Nasjonalmuseet, 
ikke lett lar seg integrere med Primus. 
Munchmuseet har anskaffet et system fra en 
utenlandsk leverandør og står helt utenfor 
systemene som leveres av KulturIT, men 
vurderer å sende data til Europeana. Nagell 
forklarte at museums-Norge taper på at ikke 

alle museene bruker samme digitale infra-
struktur. 
 
Gleinsvik og Nagell pekte på ulike forhold 
som har ledet til misnøye med Primus, samt 
elementer som fungerer godt. De hevdet at 
styrkene til Primus gjelder ett felles system og 
standard. Det er mer kostnadseffektivt med 
ett felles system fremfor individuelle 
systemer. Svakhetene til Primus gjelder blant 
annet at ikke alle museene er med, hvilket gir 
høyere kostnader. Videre er det ikke 
systematisk samordningsarbeid med 
universitetsmuseene og det øvrige kultur-
feltet, samt at teknologien er gammeldags.  
 
Hva bør være fokus for fremtiden? Gleinsvik 
mente at standardisering av databaseformer 
er viktig og at standardisering av bruker-
grensesnitt ikke er viktig, men at det kan 
være effektivt. Bør det også være økt 
konkurranse om utvikling? Universitets-
museene (MUSIT) er i ferd med å konvertere 
fra samme teknologiske plattform som brukes 
i Primus og DigitaltMuseum. Kan dette 
utnyttes til å få rask og relativt billig 
konvertering også for de sistnevnte 
systemene? Dette kan senke terskelen for 
etablering av konkurrenter til KulturIT. 
Nåværende eiere av Kultur IT er Lillehammer 
museum og Norsk Folkemuseum. Fremtidige 
eiere vil også bli Anno museum, Jærmuseet 
og Sør-Trøndelags museum. 
 
Gleinsvik og Nagell stilte følgende spørsmål: 
Skal man bruke mye ressurser på å videre-
utvikle en nasjonal felles infrastruktur når det 
finnes utenlandske leverandører som allerede 
leverer til flere hundre museer i mange ulike 
land? Bør man erstatte dagens egenutvikling 
med kjøp av rammelisenser fra utenlandske 
leverandører?  
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Rapporten kan lastes ned i sin helhet fra 
Kulturrådets nettsider (Gleinsvik m.fl. 2015). 
 
Systemverktøy for logistikk i museer – 
Evaluering og anbefalinger 
Barbara de Haan og Jahn-Fredrik Sjøvik 
presenterte rapporten til Nasjonalmuseet og 
Vestfoldmuseene, en evaluering av Primus 
som samlingsforvaltningssystem, selvstendig 
eller med LIMA, NILS og NILS foto og om 
disse (og eventuelt andre) CMS  tilfredsstiller 
Spectrum-standardens krav til dokumen-
tasjon (note 1). Samlingsforvaltnings-
systemene ble vurdert opp mot standard 
(ISO/IEC 25010:2011).  
 
Rapporten kan lastes ned i sin helhet fra 
Kulturrådets nettsider (de Haan m.fl. 2015).  
 
Kommentarer til rapportene 
 
Ole Marius Hylland fra Telemarksforskning 
kommenterte de to rapportene og stilte 
følgende spørsmål: “Har man beveget seg 
kort på relativt lang tid? Hva skjedde med 
strategisk tenkning som var en av kjerne-
oppgavene til ABM-utvikling (2003-2010) 
(note 2)? Kan man lære av ABM-utviklingen? 
Hvorfor er det spredning av ansvar?” 
 
Hylland hevdet at det er upresise fakta-
opplysninger i begge rapportene og at det 
burde foreligge kontroll av opplysningene. 
Han savnet også forankring i overordnede, 
generelle problemstillinger for museene. Han 
savnet videre oppsummering av erfaringer 
med tidligere arbeid og vurdering av 
strategiske utfordringer. Hvor er for eksempel 
Google og Wikimedia Commons? Han savnet 
også utdypning av spørsmål rundt norsk 
versus utenlandsk kompetanse. 
 
Rundbordsamtale 
 
Etter kommentarene til de fremlagte 
rapportene, fulgte en rundbordsamtale med 
Sigurd Sandmo fra KODE som ordstyrer. 
Deltagende i samtalen var direktør ved Vest-
Agder museet, John Olsen, administrerende 
direktør ved Museum Stavanger, Siri 
Aavitsland, direktør ved Kultur IT, Lewi 
Nordby, Gruppeleder MUSIT ved 
Universitetsmuseenes IT-organisasjon, Jarle 
Ebeling og Styreleder ved Norges 
museumsforbund, Ivar Gunnar Braaten. 
 

Under rundbordsamtalen hevdet Ivar Gunnar 
Braaten (NMF) at “Vi må fortsette å utvikle 
det verktøyet vi har.” 
 
Siri Aavitsland (Museum Stavanger): “Hva 
skjer med de konsoliderte museene som har 
kunstmuseer i sin portefølje når 
Nasjonalmuseet velger andre systemer?” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “Nye eiere løser ikke 
problemstillingen. Hvem skal tale kunst-
museenes sak? Vi må ha kunstmuseene med 
i utviklingen av nye systemer.” KulturIT 
hevdet at de stadig utvikler strukturen for å 
imøtekomme museenes behov. 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Hva mener du er 
positivt med rapportene?” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “At det fremkommer 
at vi har bygget opp fagkompetanse med 
styrket kompetansemiljø.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Kan vi få en intro til 
MUSITs virksomhet?” 
 
Jarle Ebeling (MUSIT): “MUSIT skal ikke 
formidle. Museene skal selv formidle. MUSIT 
har et årlig driftsbudsjett på 9,5 millioner, der 
8,5 millioner går til drift og utvikling. MUSIT 
har Agder museum og Naturhistorisk 
museum som kunder. I 2014 hadde MUSIT 
15 millioner i tillegg til 9,5 millioner for 
utvikling av digital plattform. Vi stabler nå opp 
et prosjekt med mandat. Fem utviklere i 
MUSIT kan ikke gjøre dette selv.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Er det bare å jobbe 
på i den etablerte infrastrukturen?” 
 
John Olsen (Vest-Agder museet): “KulturIT 
har helt klart forbedringspotensialer hva 
gjelder utvikling av programvaren og 
innsamling til brukerne. Ved museet har det 
vært utfordrende å bruke Primus til 
registrering av visse typer gjenstander.”  
 
“Utfordringene er imidlertid også interne i 
museene. Vi har store etterslep som vi ikke 
kan håndtere internt – og vi leier inn eksterne 
til registreringsarbeid. Da er det en stor styrke 
at det er en felles programvare som allerede 
er kjent. Da sparer museet også tid til 
opplæring. Det er ønsker om en fortsatt felles 
løsning.” 
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“Vest-Agder museet bruker allerede to 
systemer, hvilket kompliserer arbeidet. Vi 
ønsker ikke et tredje program knyttet til kunst 
som igjen kan komplisere arbeidet videre.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Diskuterer dere felles 
lisenser?” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “Ja, men økonomien 
er begrensende. Det er ikke muligheter til 
planarbeid, men vi har ambisjoner om videre 
forbedringer, heve datakvalitet med mer, 
raskere registrering, bistå til synlighet for 
museene (Digitalt museum) – formidling og 
forvaltning er viktig å ta hensyn til. Vi ønsker 
å spille mer på lag med publikum. Noen 
museer forsømmer samlingene som er 
sentrum for forvaltningen.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Noen vil si at 
rapportene er raske med å kvittere ut 
suksesser på formidlingssiden. En sier at 
100.000 brukere i året høres mye ut, men  
Digitalarkivet har 10.000 aktive brukere i 
døgnet. Hva slags visjoner bør museene ha 
for KulturITs fremgang og utvikling?” 
 
Ivar Gunnar Braaten (NMF): “Å se verdien til 
formidlingsaspektene. Se på strategi og 
utvikling. Koblingen mellom forvaltning og 
formidling må videreutvikles.” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “Vi er ikke fornøyd 
med varen. Vi er fornøyd med antall 
deltakere.” 
 
Siri Aavitsland (Museum Stavanger): “Det må 
være mer transparens i forhold til 
maktforhold, kunder, KulturIT og Primus. 
Eierstrukturen påvirker utviklingen. Tett dialog 
med brukerne er viktig. Kompetansen øker 
stadig. Struktur og organisering med hold i 
overordnet strategi. Det er viktig å meddele 
hele porteføljen av museer i forhold til nye 
forslag. Norsk Kulturråd bør invitere kunst-
museene til en forventningsavklaring. Tett 
dialog bør følge denne samlingen. En felles 
plattform er løsningen, men det må bli mye 
bedre. Museumsutviklingen, utstillings-
produksjon, forsikring, formidling, samlings-
utvikling, publikumsutvikling... Det er mye å 
hente fra kunstmuseene for fremtidsrettete 
systemer.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Hvordan kan man 
hente inn representanter fra kunstmuseene til 
KulturIT?” 

Lewi Nordby (KulturIT): “Invitere snarlig til 
felles møte med kunstmuseene.” 
 
Ivar Gunnar Braaten (NMF): “Revitalisere 
seksjonene – ta initiativ til dialog mellom 
kunstmuseene også. Oppbygging av gode 
fellesløsninger er et godt utgangspunkt. 
Seksjonen for kunstmuseene kan også gjøre 
en jobb med videreutviklingen.” 
 
John Olsen (Vest-Agder museet): “Det må 
være flere som jobber med Primus og Digitalt 
museum. Verdien vi har som fellesløsning er 
såpass viktig at vi bør videreutvikle det vi har. 
Flere er fornøyd med noe, men mange 
ønsker mer informasjon om status, tids-
estimater med mer.” 
  
Sigurd Sandmo spurte: “Hva tenker du om at 
KulturIT har høy teknologisk gjeld?” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “Vi har minsket 
teknologisk gjeld. Vi står sterkere i dag i 
forhold til å utvikle eksisterende systemer. Vi 
bygger videre “stein på stein” uten å stoppe 
opp og vente på nye økonomiske tilskudd. Vi 
kan absolutt gjøre det bedre.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Det er mye snakk om 
de store investeringene i KulturIT, men om vi 
sammenligner med andre investeringer i 
offentlig infrastruktur, som veiprosjekter til en 
million kroner meteren i min egen hjem-
kommune, er 20 millioner billig moro. Burde 
ikke NMF engasjere seg i arbeidet for andre 
statlige midler enn de Kulturrådet kan 
bevilge?” 
 
Ivar Gunnar Braaten (NMF): “Utviklingen 
stoppet litt opp etter at ABM-utviklingen ble 
nedlagt. I den forlengelsen bør NMF spille en 
annen rolle i digitaliseringen. Deltakelse i 
seksjonene i NMF er viktig for et kollektivt 
løft.” 
 
Sigurd Sandmo: “NMF kan være et fornuftig 
knutepunkt.” 
 
John Olsen (Vest-Agder museet): “Pris er 
relevant for utviklingen. Blir det løsninger som 
rasjonaliserer, er det et godt argument.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Hvilke konklusjoner 
bør man trekke fra rapportene?” 
 
Jarle Ebeling (MUSIT): “ “Samarbeid er roten 
til alt vondt”. Det er viktig med trykk ovenfra 
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og nedenfra. Er alle typer museer modne for 
et samarbeid? Det er mye positivt i 
rapportene, men det ligger muligheter i det 
tekniske. Skyer… Nettfletting… Skal vi utvikle 
store, monolittiske systemer eller skal 
museene ha systemer som kan “snakke med” 
Primus?” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Sier dere virkelig at 
Kulturrådet skal ta mer styring på denne 
prosessen og er det ukomplisert? Hele 
museumsreformen har jo hatt som siktemål å 
skape sterke institusjoner som kan drive egne 
utviklingsprosesser.” 
 
Siri Aavitsland (Museum Stavanger): “Ja, i 
denne sammenhengen. Vi må kunne forvente 
at de som påvirker rammene tar ansvar. 
Felles system er lik enkel tilgang. Det er en 
styrke. Jeg har forventinger om at Kulturrådet 
kommer med tydelig strategi.” 
 
Sigurd Sandmo spurte: “Noen kunstmuseer 
velger å stå utenfor. Var det Kulturrådet som 
sa nei til å ta dem inn?” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “Det har vært en 
dialog. Et bra grunnarbeid i Vestfold, men 
ingen tanke om programvareutvikling.” 
 
Kommentarer og spørsmål fra salen 
 
Kommentar fra salen: “CMS er viktig for alle 
typer museer.” 
 
Ann Siri Hegseth Garberg: “Enestående med 
ett felles system, men det er utfordringer når 
det gjelder utviklingen av Primus med tanke 
på at Kulturrådet har anbefalt at Spectrum 
skal implementeres.” 
 
Spørsmål fra salen: “Hvordan kan begrens-
ningene i Primus forbedres?” 
 
Lewi Nordby (KulturIT): “Alle nye løsninger 
bygger på open source-teknologi. Alle kan 
integrere mot materialet. Å linke åpne data er 
hovedfokus. Ny teknologi begrenses av 
økonomien. Vi må bygge med den 
økonomien vi har og videre foredle det vi 
har.” 
 
Jarle Ebeling (MUSIT): “Vi skal åpne 
muligheter for å hente ut kultur- og naturarv. 
Orakeldatabase i bunn som har mye 
teknologi.” 
 

Målfrid Grimstvedt: “Fellestjenester i 
Rogaland er mulig på grunn av felles verktøy 
i Primus.” 
 
Sigurd Sandmo: “Samtalen bærer preg av at 
de som i dag er samlet, er tilhengere av en 
felles løsning.” 
 
Kulturrådets kommentarer 
 
Avdelingsdirektør ved Kulturrådet Vibeke 
Mohr snakket om “Kulturrådet og digital 
utvikling, utfordringer og satsinger” og nevnte 
at Kulturrådet er positiv til en felles løsning. 
“Rapportene viser at KulturIT har gjort et godt 
arbeid. Det er ulik behovsdekning ved 
museene gjennom KulturIT, Primus og 
Digitalt museum. Det er behov for standarder 
og mer effektivisering. Det må bli bedre 
dialog for modernisering av plattformer og 
systemer. Vi har særlig to anbefalinger: 1: 
alle etater/virksomheter er pålagt ansvar for 
digital utvikling; og 2: samarbeid sikrer best 
digital utvikling internt og eksternt.” 
 
Kulturrådets programmer 
 
Seksjonsleder ved Kulturrådet, Espen Hernes 
snakket om søkbare programmer for 
museumssektoren. Programmets mål og 
utforming. 
 
Kulturrådet er en etat under Kultur-
departementet. Kulturrådet er en sentral aktør 
i blant annet forvaltning og jobber blant annet 
med budsjettsøknader. Museumsreformen 
skal gi styrket økonomi, strukturreform, 
sterkere faglige miljøer og tre offentlige veier. 
 
Hovedutfordringer mot 2020 gjelder blant 
annet videreutvikling av strategier etter 
analyse av omgivelsene, bevisst styrket 
kulturfaglig- og politisk makt/rolle, samfunns-
rolle i bevisste, modige valg og refleksjon, 
tydelige prioriteringer og kvalitet, videreutvikle 
et sterkt og samlet museumsfaglig miljø, 
institusjonell forankring av museumsfaglige 
oppgaver – kurator/konservator – og 
institusjonell profesjon-alisering. 
 
Statsbudsjettet 2015 for Kultur-
departementets museer muliggjør videre-
føring av driftstilskudd, økning av gave-
forsterkning, nasjonale investeringstiltak og 
utviklingsmidler til museer. 
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Kulturrådets fire museumsprogrammer 
 
Hernes presenterte Kulturrådets nye 
museumsprogrammer, som gjelder muse-
enes samfunnsrolle, digital utvikling, 
samlingsforvaltning og sikring (Kulturrådet). 
 
Mål med programmene er at sterke 
institusjoner skal få økt profesjonalitet. Det 
skal fokuseres på utvikling og samordning og 
det skal stimuleres til prosjekter med tydelig 
overføringsverdi som bidrar til kvalitet, 
kunnskap og kompetanse i sektoren. Aktiv 
deltakelse med åpne prosesser som 
stimulerer til engasjement er et annet mål. 
 
Frist for søknader er 5. mai. Varighet på 
prosjektet er tre år. Prosjektet kan omhandle 
forskning, formidlingsmetodikk, kompetanse-
heving, verktøyutvikling, standarder og 
veiledninger og samarbeid mellom museer og 
mellom museer og forskningsmiljøer. 
Prosjekter i regi av faglige museumsnettverk 
blir prioritert. Det blir også metodeprosjekter 
som kobler verktøy og standarder til 
museumsarbeid generelt. Andel støtte 
avhenger av grad av viktighet for alle museer. 
 
Hans Weinberger (Direktør ved Norsk 
Teknisk Museum): “Kan prosjekter mellom 
land også støttes?” 
 
Espen Hernes (Kulturrådet): “Så lenge det er 
uegennyttig og følger retningslinjer som 
nevnt.” 
 
Programmene for sikring, samlings-
forvaltning, digital utvikling og museenes 
samfunnsrolle, ble presentert av Ingrid Louise 
Flatval, Hans Philip Einarsen og Hilde 
Holmesland. Mer om programmene finnes på 
Kulturrådets nettsider: http://www.kultur-
radet.no.  
 
Takk 
 
Jeg vil takke Espen Hernes, Audun Gleinsvik, 
Bjørn Nagell, Ole Marius Hylland, Ivar 

Gunnar Braathen, Hans Weinberger, Kristin 
M. Gaukstad, Ann Siri Hegseth Garberg, 
Anne Bjørke, John Olsen, Siri Aavitsland, 
Sigurd Sandmo, Barbara de Haan, Jahn-
Fredrik Sjøvik og Kristin Halaas for sitatsjekk 
og endringsforslag. 
 
Noter 
 
Note 1: Collection management system (CMS) = 
samlingsforvaltningssystemer 
 
Note 2: ABM-utvikling – Statens senter for arkiv, 
bibliotek og museum, http://www.nsd.uib.no/ 
polsys/data/forvaltning/enhet/34602. 
 
Videre lesning 
 
de Haan, Barbara Ida m.fl. (2015): 
Systemverktøy for logistikk i museer – 
Evaluering og anbefalinger, 2015, Norsk 
kulturråd, www.kulturradet.no, http://www. 
kulturradet.no/documents/10157/17a899e7-
07ae-487b-a7db-992f156a6ee2, 
Vestfoldmuseene IKS, Nasjonalmuseet for 
kunst, arkitektur og design og Akselera 
Norway AS, 2015, lesedato 28.4.2015. 
 
Gleinsvik, Audun, Elise Wedde og Bjørn 
Nagell (2015): Digital infrastruktur for museer. 
En evaluering av Kulturrådets satsing, Norsk 
kulturråd, www.kulturradet.no, http://www. 
kulturradet.no/documents/10157/ed42de0c-
c40a-45e2-822a-5568968e6bd8, lesedato 
28.4.2015. 
 
ISO/IEC 25010:2011: Systems and software 
engineering -- Systems and software Quality 
Requirements and Evaluation (SQuaRE) -- 
System and software quality models, 
lesedato 28.4.2015. 
 
Kulturrådet: Støtteordninger for museums-
programmer: http://www.kulturradet.no/stotte 
ordninger/prosjektmidler-museum, http:// 
www. kulturradet.no/, lesedato 28.4.2015. 
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Nasjonalmuseet kommenterer 
 
Francoise Hanssen-Bauer 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design 
francoise.bauer@nasjonalmuseet.no 
 
I forbindelse med seminaret om digital infrastruktur, ble 
redaksjonen nysgjerrig på hvordan de ulike museene står i 
forhold til et samarbeid om utvikling av et felles system. 
Redaksjonen spurte derfor: Hva er dine tanker om et 
samarbeid mellom Nasjonalmuseet, Kulturrådet og KulturIT 
om en felles digital infrastruktur? Er det mulig å videreutvikle 
NILS og/eller PRIMUS slik at det tilfredsstiller behovet til 
kunstmuseene og kulturhistoriske museer? Hva mener du 
kan være utfordringene fremover? 
 
De største utfordringene for den digitale infrastrukturen og 
det norske museumsmiljøet fremover er økt standardisering 
og kompetanse, samt forutsigbarhet og langsiktig plan-
legging.  
 
I hvilken grad den digitale infrastrukturen bør være felles for 
hele museumssektoren, er kanskje blitt et mer teknisk 
spørsmål enn praktisk i de senere år. Primus, som vi bruker 
i dag, er ikke kompatibel med Spectrum, og fungerer ikke 
som et fullverdig samlingsforvaltningssystem, det vil si et 
system som i tillegg til katalogfunksjonen også innehar 
integrerte muligheter for digitalisert planlegging og 
prosesstyring. I samfunnsanalysen Digital infrastruktur for 
museer (2015), utført av PROBA på oppdrag fra Kulturrådet, 
påpekes det at Primus har det vi kan kalle en større 
teknologisk gjeld som vil forutsette større innsats og 
bevilgninger for å kunne tas igjen. Et spørsmål man kan 
stille seg her er om det på sikt vil lønne seg å utvikle og 
drifte egne, norske systemer, enten det dreier seg om 
Primus eller NILS i tillegg til de som allerede fins på det 
internasjonale markedet.  
 
Vi tror det trengs flere samarbeidsaktører enn 
Nasjonalmuseet, Kulturrådet og KulturIT for å sette rammer 
for en eventuell felles digital infrastruktur. Museene generelt 
må bidra med sine faglige vurderinger ved ny 
standardisering av prosedyrer innen samlingsforvaltning og 
tilgjengeliggjøring av samlingene på nett, i tillegg til at 
museene har et ansvar for å øke sin bestillerkompetanse. 
På den andre siden er det også viktig at leverandør av et gitt 
system har innsikt i brukernes behov, ressurskapasitet for 
gjennomføring av økt funksjonalitet, god kommunikasjon 
med brukerne samt gode rutiner for bestilling av ny 
funksjonalitet og ikke minst god likviditet med hensyn til 
produktutvikling. Dette har vært, er og vil bli utfordringene 
fremover.

w
w

w
.a

t e
li
er

-r
o

h
m

er
.c

o
m

/
+

4
7

 9
5

4
 7

1
 2

7
5

/
S

ta
va

n
g
e r

N
orske K

onserves 1/2015 



 

30  

Kulturrådet kommenterer 
 
Espen Hernes 
Kulturrådet 
espen.hernes@kulturradet.no 
 
Under seminaret om digital infrastruktur i Oslo 18. mars 2015, ble Kulturrådets rolle ved utvikling 
av felles digital infrastruktur så vidt nevnt under rundbordsamtalen. Redaksjonen ønsket å vite mer 
om dette og tok derfor kontakt med Espen Hernes og stilte følgende spørsmål: Hvilken rolle kan 
Kulturrådet ha ved utviklingen av et felles samlingsforvaltningssystem? 
 
Kulturrådet har oppgaver knyttet til forvaltning, rådgiving og utvikling av museumssektoren. 
Kulturrådet vektlegger rollen som koordinator og pådriver, der prosjekter og samordning av 
fellestiltak sikter på å løfte sektorens grunnleggende kvalitet. 
 
Museenes samlingsforvaltning skal være kunnskapsbasert, forutsigbar, planmessig og bærekraftig. 
Kulturrådets arbeid handler i stor grad om å legge til rette for dette gjennom å sørge for 
nødvendige standarder, retningslinjer og IKT-verktøy. Kulturrådet har prioritert støtte til prosjekter 
som styrker bevisstheten om prioritering og avhending. Arbeidet har foregått dels med Kulturrådets 
egne ressurser, dels i samarbeid med det nasjonale museumsnettverket og dels i form av 
prosjekter i museene. 
 
Kulturrådet har igangsatt arbeidet med å oversette den britiske standarden for samlingsforvaltning, 
SPECTRUM, og Benchmarks in Collection Care for Museums, Archives and Libraries til norsk. Vi 
har i tillegg utviklet, og støttet utvikling av, metoder for avhending, verdivurdering og prioritering av 
flere typer museumssamlinger. Kulturrådet var sentral i utvikling og implementering av IKT-verktøy 
for konservering integrert med Primus. Vi har også støttet utvikling av en FDV-modul for bygninger, 
integrert med Primus. 
 
Innenfor digital utvikling vil Kulturrådet arbeide for utvikling av fellesløsninger som bidrar til 
kvalitetsheving av museenes basisdata, og prosjekter som utforsker digitale formidlingsløsninger 
som styrker sammenhengen mellom museenes digitale og fysiske tilbud og gir rikere 
museumsopplevelser. 
 
Utfordringen er hvordan museenes basisdata kan gjøres mer tilgjengelige og bedre egnet for 
videre bruk. Det er behov for utvikling av kompetanse, metoder og verktøy for mer effektiv 
produksjon av kvalitetsdata på den ene siden, og vask av allerede eksisterende data på den andre. 
Standardisering, dataproveniens, unike identifikatorer, lisensiering, stabile fellesressurser, 
kryssreferanser, automatisert datavask og annotering er noen stikkord for utfordringene her. 
 
Kulturrådet vil prioritere arbeid med digitale fellesløsninger som KulturNAV, Digitalt museum, 
Norvegiana og Primus, som kan bidra til å heve kvaliteten på store deler av museenes databaser. 
Det er her viktig at utviklingsprosjekter forholder seg til relevante standarder på feltet, som 
eksempelvis CIDOC-CRM, SKOS, Europeana EDM, LIDO og SPECTRUM. 
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Flytting av Munchmuseets maleri- og skulptursamling til nytt 
museumsbygg i Bjørvika  
- konservering for flytting 
 
 
 
Lina Flogstad 
Munchmuseet 
lina.flogstad@munchmuseet.no 
 
Mie Mustad 
Munchmuseet 
mie.mustad@munchmuseet.no 
 
Høsten 2014 ble arbeidet med forberedelser for flytting av Munchmuseets maleri- og 
skulptursamling til nytt museumsbygg i Bjørvika gjenopptatt. Opprinnelig startet det som et prosjekt 
i 2010, med en prosjektgruppe på fem malerikonservatorer, en museumstekniker og en 
prosjektleder. Prosjektet ble imidlertid nedlagt i desember 2011, da planene om nytt museum i 
Bjørvika ble skrinlagt grunnet overtall av stemmer i Oslo bystyre mot “Lambda”. I løpet av 
sommeren 2013 endret dette flertallet seg som følge av en politisk avtale om opprusting av 
Tøyenområdene. Planene om nytt museum ble gjenopptatt og det var også politisk flertall for 
alternativet i Bjørvika. I oktober 2014 kom det endelige vedtaket om finansiering av nytt museum. 
Det nye Munchmuseet skal etter planen åpne dørene i 2019/2020. 
  
Vi vil i denne korte teksten presentere status quo samt kommentere utfordringene vi opplever 
mellom flytteforberedelsene og utlånsvirksomheten ved museet.  
 
 
Om samlingen 
 
Munchmuseet har en malerisamling som 
totalt utgjør 1156 malerier. Disse er 
hovedsakelig malt på lerret, men et mindre 
antall er malt på panel og papp. I tillegg 
omfatter prosjektet de 25 Munchmaleriene i 
Stenersenmuseets samling. Antall malerier 
som inngår i flytteprosjektet er dermed 1181. 
Munchmuseet har også en skulptursamling 
som består av 14 skulpturer. Disse er i 
bronse, gips, leire og i plastelina.  
 
Tidsplan 
 
Flytteprosjektet tar utgangspunkt i 
tidsestimater fra Konserveringsplan for 
Munch-maleriene i Oslo kommune 
Kunstsamlingene (Stein og Grimstad 2005). 
Vi har beregnet 24 årsverk for at alle 
maleriene i samlingen skal bli flytteklare. Det 
gjenstår nå 16 årsverk frem til flytting i 2020. I 
dag er 438 malerier registrert som flytteklare. 
 
 

Arbeidsmetoder 
 
Til forskjell fra forrige flytteprosjekt, er nå alle 
malerikonservatorer og teknikere i avdelingen 
involvert i flyttearbeidet. Konservering av 
malerier for flytting foregår parallelt med 
forberedelser til utstilling og utlån. Dette har 
vist seg å være en hensiktsmessig måte å 
arrangere arbeidet på siden behandlings-
behovet ved utstilling, utlån og flytting som 
regel er de samme. Samtidig sparer 
avdelingen på ressursene ved at flytte-
arbeidet inkorporeres i linjearbeidet. Til dette 
arbeidet er det en klar fordel å ha 
konservatorer som kjenner samlingen og de 
konserveringsmessige utfordringene som er 
knyttet til denne. 
 
Museets samlingsdatabase heter The 
Museum System (TMS) og er et svært nyttig 
verktøy for å administrere flytteforbe-
redelsene. Her ordner vi inventarnumre etter 
ulike kategorier som er viktige for oss, som 
glass- eller rammebehov og utstillings- eller 
konserveringshistorikk. Her registrerer vi 
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også verk med flytteklar status, en 
informasjon som vil være synlig for alle 
medarbeidere ved museet som har tilgang til 
databasen. Kuratorer blir oppfordret til å 
velge verk til utstillinger som ikke er 
flytteklare. Dette vil bidra til å sikre progresjon 
i flyttearbeidet.  
 
En relativt stor tilleggspost er arbeidet med å 
rebehandle malerier som en gang har vært 
flytteklare, men som må behandles på nytt 
etter utstilling eller utlån. Dette er ikke 
medberegnet i tidsestimatet som flytte-
prosjektets ressurser er basert på.  
 
Dette er en høyst relevant problemstilling for 
flytteprosjektet. Munchmuseet har en høy 
utlånsvirksomhet og det er ingenting som 
tyder på at det skal endre seg de neste 
årene. I årene frem mot flytting har vi et 
utstillingsprogram som omfatter omtrent 400 
malerier. Adskillig flere utlån vil bli gjen-
nomført innen flytting, så dette tallet vil øke. 
 
Eksempelvis er to av de større utlånene 
museet gjennomførte i 2014, blitt registrert 
med 15-20 % behandlingsbehov ved retur til 

museet. Ettersom antallet flytteklare malerier 
vil være i kontinuerlig endring, kan det bli 
aktuelt å “fryse” deler av samlingen fra bruk 
inntil flytting. Det vil si at maleriene ikke skal 
utstilles før flyttingen er gjennomført. Dette 
bør i første omgang gjelde verk med dårlig 
tilstand og med en repeterende konser-
veringsproblematikk. På den måten spares 
også konserveringsavdelingen for ressurser. 
 
I tillegg til selve konserveringsarbeidet med å 
gjøre malerier flytteklare vil det jobbes 
parallelt med problemstillinger som vedrører 
pakking, emballering og planlegging av den 
fysiske flyttingen. Underveis vil vi utarbeide 
en oversikt over særlige problematiske 
malerier der spesialtiltak må iverksettes før 
flytting. Dette kan dreie seg om behov for 
glass, montering av støttelerret, klimaregulert 
innramming eller særskilte tiltak for transport 
av skjøre verk.    
 
Referanse 
 
Stein, Mille og Inger Grimstad (2005): 
Konserveringsplan for Munch-maleriene i 
Oslo kommune Kunstsamlingene. 

 
 
 
 
 

  
Bilde 1: Noen av skulpturene i magasinet. Foto: Mie Mustad 
 

Bilde 2: Verk av ulike materialer oppbevares 
liggende på hyller i magasinet. Malerier med 
spesielle behandlingsbehov oppbevares også her 
inntil de er ferdig konservert. Foto: Mie Mustad 
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Riftreparasjoner med Petra Demuth 
Sammendrag fra kurs 
 
Kristin Rattke 
Stichting Restauratie Atelier Limburg, Nederland 
kristin.rattke@gmail.com 
 
 
 
Thread-for-thread tear mending masterclass ble holdt ved Stichting Restauratie Atelier Limburg 
(SRAL) i Maastricht i Nederland 23.–26. februar 2015. Kurset ble ledet av Petra Demuth 
(Fachhochschule Köln). Blant deltagerne var femten malerikonservatorer fra Europa, USA og Sør-
Afrika, samt to stipendiater fra India og tre studenter fra Universitetet i Amsterdam. Kurset gikk 
over fire dager og bestod av forelesninger og praktiske øvelser. Forelesningene var fordelt over to 
formiddager og omfattet temaer som: årsaker til riftdannelse, hensikten ved tråd-for-tråd 
riftreparasjon og ulike steg i en slik behandling. De resterende to ettermiddagene, i tillegg til to hele 
dager, var reservert til praktiske øvelser og demonstrasjoner utført av Demuth (bilde 1). Utover  
dette ble det arrangert en felles middag og en omvisning i SRALs atelier for kursdeltagerne. 
 
 

 
Bilde 1: Demuth demonstrerer liming av enkelttråder. Foto: Kristin Rattke 
 
 
Tråd-for-tråd riftreparasjoner 
 
Tråd-for-tråd riftreparasjoner er et alternativ til 
lapping eller dublering og ble utviklet etter 
ønske om en mer minimalistisk tilnærming til 
strukturelle behandlinger av lerretsmalerier. 

Ved å flette og lime sammen de brutte 
trådendene blir skaden nesten usynlig for 
øyet på både motiv- og bakside. Dette gjør 
metoden spesielt egnet for malerier som er 
malt på begge sider, ikke er dublert, ikke kan 
strekkes eller demonteres fra blindrammen, 
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har umalte lerretspartier og/eller tynne farge-
lag med synlig lerretstekstur. Professor 
Winfried Heiber (1938-2009) var en ledende 
ekspert på området, derav uttrykket Heiber-
metoden. Etter hans død har Demuth, som 
Heiber samarbeidet tett med, videreført hans 
arbeid og videreutviklet behandlingsmetoden. 
 
Metode & materialer 
 

Bilde 2: Utstyr for tråd-for-tråd riftreparasjoner. Fra 
venstre til høyre: USB-kaffevarmer for å holde limet 
varmt, limkrukke med lokk med hull i, varmenål, 
insektnål med skaft for å ta opp lim, tannlegesonde, 
pinsett, spikere og vekter. Foto: Kristin Rattke 
 
 
Arbeidet utføres under mikroskop (10 x 
forstørrelse eller mer) og ved hjelp av 
tannlegesonder og pinsetter (bilde 2). 
Vanligvis repareres riften fra maleriets 
bakside. Under behandlingen bør riften også 
være tilgjengelig fra forsiden. Løs grundering 
og maling rundt skaden konsolideres med et 
relativt tykt lim (metylcellulose eter eller 
syklododekan) som fjernes etter rift-
reparasjonen (note 1). Løse og/eller de-
lokaliserte malingsbiter som ikke kan 
manipuleres på plass, fotograferes, fjernes 
midlertidig og remonteres etter at riften er 
reparert. Brutte trådender, som er synlig i 
riftkantene på motivsiden, skyves mot 
baksiden. Enkeltfibrene i trådendene spriker 
gjerne i mange retninger og kan samles og 
strekkes med litt vann eller veldig svakt stør-
lim (> 1 %) (bilde 3-4). Riftkantene trekkes 
nærmere hverandre slik at trådene ligger i 
korrekt posisjon i forhold til hverandre. 
Posisjonen fikseres med metallvekter eller en 
trecker (note 2; bilde 5). Før selve tråd-
reparasjonen kan starte bør riften under-
søkes inngående. Hvor skal sammen-
flettingen starte? Dette er særlig aktuelt hvis 
riften er forgrenet. Hvordan skal trådene 
limes sammen? Og hvor må nye tråder settes 
inn? 
 

Forutsetning for en overlappende sammen-
føyning (lap join) er et overlapp på minst 0,5 
mm mellom trådendene. Ved en slik 
reparasjon blandes enkeltfiberne i tråd-
endene inn i hverandre. Dette er finmotorisk 
veldig krevende, men også et helt avgjørende 
steg, for jo flere enkeltpunkter som limes 
sammen, desto sterkere blir trådreparasjonen 
(note 3). Deretter påføres en liten dråpe lim 
hvis opptørking påskyndes ved å føre en liten 
varmenål (40°C) med diagonal tupp over 
sammenføyningen. Dersom det ikke er 
tilstrekkelig overlapp mellom trådendene (noe 
som er typisk ved kuttskader) kan disse 
repareres med en tilstøtende sammenføyning 
(butt join). Denne kan forsterkes ytterligere 
med en tråd (bro) på baksiden. Ved hull eller 
gapende rifter kan det også være nødvendig 
å sette inn nye tråder eller et nytt stykke 
lerret, som også limes tråd-for-tråd, for å 
reparere skaden. Deformasjoner i lerretet bør 
som regel først behandles med fukt etter at 
skaden er reparert, da dette kan medføre 
krymping av lerretsfibrene (Heiber 2003:37). 
Demuth anbefalte også bakplater, eventuelt 
med vattering for å redusere vibrasjoner i 
maleriet etter behandlingen. 
 

Bilde 3: Testlerret (dummy) med rift før tråd-for-
trådreparasjon. Trådendene er bustede. Foto: Kristin 
Rattke 
 

 
Bilde 4: Testlerret (dummy) med rift under tråd-for-
trådreparasjon. Foto: Kristin Rattke 
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Bilde 5: Demuth monterer en trecker. Foto: Kristin 
Rattke 
 
Både Heiber (2003) og Young (2003) har 
presisert krav for behandlingens mål og valg 
av klebemiddel (note 4). Slike kriterier er 
nyttige, men dessverre ofte uoppnåelige. I 
realiteten handler det ofte om å finne det 
beste kompromisset. Dette skyldes både at 
resultater fra uni- eller biaksiale tester ikke 
nødvendigvis er overførbare til egenskaper i 
et naturlig aldret, oppspent og bemalt lerret 
og at det er mange faktorer (påføring av lim, 
sammenblanding av enkeltfibrene m.m.) som 
påvirker behandlingens utfall. 
 
Til overlappende sammenføyninger ble det 
anvendt en blanding av størlim og 
hvetemelsklister. Dette for å kombinere 
størlimets gode klebeevne med klisterets 
moderate viskositet. Tilsetningen av klisteret 
forhindrer også at lerretsfibre impregneres 
fullstendig med størlim. Begge kompo-
nentene er vannløselige, slik at tråd-
reparasjonen enkelt kan korrigeres eller 
fjernes. Demuth med flere (2011) testet en 
rekke ulike klebemidler og fikk bekreftet at 
størlim-klisterblandingen har mange gunstige 
egenskaper. 
 

Ved tilstøtende sammenføyninger har 
syntetiske klebemidler lenge vært foretrukne. 
Jeg fikk imidlertid inntrykk av at det er 
ønskelig å unngå disse så langt det lar seg 
gjøre. Dette skyldes muligens hvetemels-
klisterets gode håndteringsegenskaper og 
mulighet for rebehandling. Istedenfor 
anbefalte Demuth hvetemelsklister tilsatt 
Arbocel (cellulosefibre), men gjorde opp-
merksom på at Arbocel ikke var blitt testet 
ennå. 
 
Oppsummering 
 
Demuth er en engasjert og kunnskapsrik 
kursleder som formidlet tråd-for-tråd 
reparasjoners prinsipper på en lett forståelig 
måte. For meg var det å diskutere frem-
gangsmåte og ulike løsningsmuligheter med 
henne noe av det mest lærerike ved hele 
kurset. Hun ga også mange nyttige tips og 
triks for kontroll av fuktbehandlinger med 
saltløsninger, samt tilberedelse og opp-
bevaring av lim, med mer. Størfiskblærer bør 
eksempelvis ikke oppbevares i plast-
beholdere, da mykgjørere i plasten kan 
migrere og påvirke størlimets egenskaper. 
Demuth henviste også til utfordringer ved 
behandlingen, som svakheter ved ut-
formingen av trecker og broer som hadde 
laget avtrykk på motivsiden av malerier. 
 
Tråd-for-tråd riftreparasjoner krever både tid 
og en god del finmotorikk, særlig når 
trådendene skal flettes sammen. Likevel var 
det motiverende å oppleve hvor fort det gikk 
å venne seg til å arbeide under mikroskop og 
å tilegne seg teknikken. Dette skyldes 
muligens at vi fikk utdelt relativt “unge” 
dummies fra 1990-tallet, bestående av et 
fleksibelt lerret med tynne grunderings- og 
fargelag og en enkel L-formet rift. Opp-
levelsen ville nok vært ganske annerledes 
ved mer komplekse eller sprikende rifter med 
sprø og skjøre lerrets-fibre. Vi fikk 
demonstrert trecker, men jeg skulle også 
gjerne prøvd den ut selv. Alt i alt er Heiber-
metoden et elegant alternativ til lapping og 
dublering, men ikke egnet for alle typer rifter 
eller budsjetter. 
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For videre lesning 
 
Bracht, Elisabeth, Irene Glanzer og Louise 
Wijnberg (2003), 'Barnett Newman's 
Cathedra (1951): The restoration of slash 
damages in a colourfield painting', i Mary 
Bustin og Tom Caley (red.), Alternatives to 
lining: the structural treatment of paintings on 
canvas without lining: a conference held 
jointly by the British Association of Paintings 
Conservator-Restorers and the United 
Kingdom Institute for Conservation Paintings 
Section, 19 September 2003 (London, 
Storbritannia). 
 
Flock, Hannah (2014), 'Neue Unter-
suchungen zur Rissschließung in Leinwand-
bildträgern: Uni- und Biaxiale Zugprüfungen 
an Prüfkörpern aus verklebtem Leinengarn 
und -gewebe sowie freien Klebstofffilmen', i 
Kölner Beiträge zur Restaurierung und 
Konservierung von Kunst- und Kulturgut - 
Digitale Edition (2), Masteroppgave 
Fachhochschule Köln, online: http://epb.bibl. 
fh koeln.de/frontdoor/index/index/docId/601 
 
Noter 
 
Note 1: Japanpapir anbefales ikke til forsidesikring 
da fibrene kan sette seg fast i lerretsfibrene og 
komplisere arbeidet. Demuth frarådet å benytte 
syklododekan til forsidesikring av emulsjons- og 
akrylmalerier som er yngre enn 50 år da det har 
blitt observert små fargeforandringer etter 
sublimeringen. 
 
Note 2: Riftkanter kan trekkes nærmere hverandre 
ved å feste et fiskesnøre med dobbeltsidig teip på 
hver side av riften. Fiskesnørene strammes ved 
hjelp av en trekker (Der Trecker). Dette er en 
metallkonstruksjon med skruer som kan festes til 
maleriets blindramme (Demuth og Heiber 2000). 
Skruer kan vris for å kunne justere spenningen i 
fiskesnøret. De tidligste trekke-konstruksjonene er 
ganske kompliserte, mens nyere modeller har blitt 
forenklet.  
 
Note 3: Det er nesten umulig å gjenskape den 
opprinnelige trådvridningen. 
 
Note 4: Det rekonstruerte område bør ha 
sammenlignbar vevstruktur, styrke, holdbarhet, 
overflate, langtidsoppførsel og aldrings-
egenskaper som det opprinnelige lerretet (Heiber 
2003:35). Klebemiddelet bør være inert, 
reversibel, stressfri og ha høy stabilitet uten å  
være sprø, for elastisk eller fleksibel i henhold til 
lerretet. Limet bør også ha gode håndterings-
egenskaper som god væteegenskaper og 
moderat viskositet. I tillegg bør det kunne 

bearbeides med minimal trykk, varme og fukt og 
adekvate arbeidstider (Young 2003). 
 
Referanser 
 
Demuth, Petra og Winfried Heiber (2000), 
'Der Trecker: eine Spannkonstruktion für die 
Rissverklebung', Restauro: Forum für 
Restauratoren, Konservatoren und 
Denkmalpfleger, vol. 106, nr. 5. 
 
Demuth, Petra, et al. (2011), 'Review: 
Adhesives for thread-by-thread tear mending 
in torn fabric-supported paintings', 
Symposium 2011: Adhesives and 
Consolidants for Conservation: research and 
applications: (Ottawa, Canada: Canadian 
Conservation Institute). 
 
Heiber, Winfried (2003), 'The thread-by-
thread tear mending method', i Mary Bustin 
og Tom Caley (red.), Alternatives to lining: 
the structural treatment of paintings on 
canvas without lining: a conference held 
jointly by the British Association of Paintings 
Conservator-Restorers and the United 
Kingdom Institute for Conservation Paintings 
Section, 19 September 2003 (London, 
Storbritannia: United Kingdom Institute for 
Conservation). 
 
Young, Christina (2003), 'The mechanical 
requirements of tear mends', i Mary Bustin og 
Tom Caley (red.), Alternatives to lining: the 
structural treatment of paintings on canvas 
without lining: a conference held jointly by the 
British Association of Paintings Conservator-
Restorers and the United Kingdom Institute 
for Conservation Paintings Section, 19 
September 2003 (London, Storbritannia: 
United Kingdom Institute for Conservation). 
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Comprehensive studies of patinas in renaissance bronze 
statuettes with laboratory and synchrotron-aided techniques 
Referat fra foredrag 
 
 
Ida Antonia Tank Bronken 
Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design 
ida.bronken@nasjonalmuseet.no 
 
Den 24. februar 2015 inviterte NKF-N til foredrag i Nasjonalmuseets lokaler i Kristian Augusts gate 
23. Anledningen var at Prof. Em. Dr. Jaap J. Boon (1947) besøkte Norge og holdt et foredrag om 
den kjemiske oppbygningen av patina på innendørs bronseskulpturer fra renessansen. Det kom 25 
NKF-N medlemmer og 20 ikke-medlemmer. Mesteparten var fra Oslo, men det kom også noen fra 
Trondheim og Sverige.  
 
Ved å kombinere flere analytiske teknikker har Boon dokumentert både forskjellige lag i patinaen 
og dens oppbygning. Prøver tatt fra lite utsatte steder på skulpturene, som fordypninger i 
hårlokker, viser blant annet at enkelte lag av bronsepatina har utviklet seg meget sakte. Kjemiske 
undersøkelser av bronsepatina fra renessansen kan gi en bedre forståelse av form og oppbygning 
av ekte patina, samt den naturlige utviklingen av fettsåper og kompliserte og innviklede strukturer 
som ikke vil kunne forfalskes. Boon diskuterte hvordan denne kunnskapen kan være nyttig ved 
undersøkelser av ekthet og forfalskninger.  
 
Boon initierte MOLART (Molecular aspects of ageing in art) som var et NWO (Netherlands 
Organisation for Scientific Research) prosjekt som fikk bevilgninger i 1995. Dette prosjektet gjorde 
det mulig å gjennomføre en rekke molekylære studier av de kjemiske prosessene i malerier. Etter 
10 Phd-studenter i MOLART (1995-2002) som hadde fokusert på aldring av materialer og teknisk 
oppbygning av malerier, ble syv nye studier igangsatt under De Mayerne-programmet (2002-
2006). Aldring av olje, utvikling av fettsåper, nedbrytning av pigmenter er noen av aspektene som 
ble undersøkt.  
 
Boon var professor i analytisk massespektrometri ved Universitetet i Amsterdam mellom 2003 og 
2009. 
 

 
        Bilde 1: SEM-EDX foto av bronsepatina. Fotograf: Jaap J. Boon.
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Måling av innendørs luftkvalitet  
for gjenstander i museer og arkiver med  

MEMORI® dosimeteret

Kulturhistorisk museum i Oslo/UIO
Foto: Anne Sommer-Larsen

Dosimeter

MEMORI dosimeter

Med MEMORI® dosimeteret kan man lett sjekke:

Risiko for skade på gjenstander på grunn av  
innendørs luftkvalitet. 

Forbedring av luftkvalitet ved gjennomføring  
av innemiljøtiltak.

Dosimeteret eksponeres i samlingen i tre måneder

Resultatet rapporteres på brukerens egen konto  
på MEMORI® nettsidene, som skaderisiko  

for 22 materialer: 

Grønt: > 30 år, Gult: 3 – 30 år og Rødt: < 3 år.

Besøk MEMORIs nettsted: http://memori.nilu.no 
Kontakt: Terje Grøntoft (teg@nilu.no)  
eller The Nguyen Thanh (the.thanh@nilu.no)

 
Spesialister på restaurering og forgylling 
 
• Små og store oppdrag, antikke møbler og  
 moderne klassikere, speil og rammer. 
 

• Høy restaureringsfaglig kompetanse 
 

• Kvalitetshåndverkere med lang erfaring 
 
 
 

Københavngt 2    0553 Oslo  restaurering@mobelverkstedet.no 
Tel: 22 37 91 00   www.mobelverkstedet.no 
Org nr 992 160 314 mva 
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